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ZALE ZNOSCI MI EDZY PRZYCZYNAMI
A SKUTKAMI RESTRUKTURYZACJI
POLSKICH PRZEDSIEBIORSTW

Streszczenie

Powszechn@ dzialai restrukturyzacyjnych w polskich przedsorstwach uczynita z nich proces
masowy, ktory stat gijednym z wniejszych fragmentéw transformacji polskiej gospkdaCelem
artykutu jest przedstawienie przyczyn i skutkowtru&turyzaciji polskich przedgdiorstw oraz ich
wzajemnych zaleosci. Rozwaania teoretyczne wzbogacone zostaty wynikami badkietowych
przeprowadzonych w 65 polskich przedgirstwach, w ktorych poeljo procesy restrukturyzacji.

* % %

1. Wprowadzenie

Przedsibiorstwo przemystowe w gospodarce rynkowej, chamkupcej sk swobodn
i wzajemry konfrontacy dziatalngci, niezaleénie od formy witasngci, musi dziatd w warunkach
sprzyjapcych przetrwaniu, jak rownikerozwojowi. Transformacja systemowa, ktéra rozpérsi
w Polsce 15 lat temu zmusita rodzime przebisirstwa do wprowadzania licznych radykalnych zmian
w swoich strukturach, tak by mogty funkcjonawa warunkach rynkowychRestrukturyzacja
rozumiana, jako systemowa przebudowa, moderniZatjaunowoczénienie czy uwspotczaienie
struktury organizacyjnej i zasad funkcjonowaniaepisi:biorstw!, stata si konieczndcia ijedym
droga ratunku dla wielu polskich firm. Problemy dostosaveze krajowych przeddiiorstw do
wymogow gospodarki rynkowej odbywatyesw réznych obszarach ich funkcjonowania, przez co
skutki proceséw restrukturyzacyjnych ama rozwaaé na wielu ptaszczyznach. Nadoby st jednak
zastanowd (na bazie dotychczasowychsidadcze polskich przedsgbiorstw) czy istniej zaleznosci
pomigdzy przyczynami, a skutkami procesu restrukturyizgaki maja charakter.

2. Przyczyny restrukturyzacji przedsigbiorstw

Restrukturyzacja jest wynikiem wewtnznej potrzeby przeddiiorstwa lub oddziatywania
czynnikdbw znajdujcych st w jego otoczeniu. Przestanki decyzyjne tego proqesnstajce w tych
dwéch obszarach wygiuja z bardzo rénym nasileniem i w zmiennych konfiguracjach. To czy
realizowane procesy restrukturyzacyjnedd przebiega pitynnie, a take w jaki sposob zostan
przygotowane, zaky od duej grupy czynnikbw iprzestanek o charakterze tecmym,
ekonomicznym, politycznym, organizacyjnym ikadroawy Jednoczaie przedsibiorstwo ze
wzgledu na swaj ztozonai¢ wymaga indywidualnego podeja w okresie wdrzania zmiarf.
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Przyczyny restrukturyzacji przedbiorstw o dtugiej historii rynkowej tkwiprzede wszystkim we
wspotwystpowaniu napi¢ i stabaci w systemie zaegizania i kontroli firm. S. Slatter i D. Lovett
wymieniap trzynacie podstawowych przyczyn pogorszeniae sikondycji gospodarczej
przedstbiorstwa, co w efekcie prowadzi do wprowadzaniaykathych zmian, czyli restrukturyzacji
przedsgbiorstwa. § to® slabe zarmzanie przejawiajce st w braku kompetencji kadry
kierowniczej, (np. autokratyzm, adzenie funkcji prezesa zadu idyrektora generalnego,
nieefektywny zargd, niewystarczage umiegtnosci menaderdw, itp.), nieodpowiednia kontrola
finansowa, stabe zargdzanie kapitatem obrotowym, wysokie koszty, niedtsizne dziatania
marketingowe, skala dziatalfm przekraczajca maliwosci finansowe, wielkie przedsiziecia’,
przegcia, nieodpowiednigolityka finansowa,inercja i batagan organizacyjngmiany w popycie
rynkowym, konkurencja- zaréwno cenowa, jak i produktowa oraz niekorzygtmiany cen towarow.

Jednake restrukturyzacja jest procesem, ktéry jest podejamy nie tylko w warunkach
pogorszenia 8i sytuacji gospodarczej przedsiorstwa, czy kryzysu, ale tak wtedy, gdy
przedstbiorstwo znajduje giw dobrej kondycji ekonomiczno — finansowej. Podajyane wowczas
dziatania restrukturyzacyjne majna celu zapewnienie efektywdmd rozwoju przedsbiorstwa
i zachowania jego pozycji na rynku.

Gtownym powodem restrukturyzacji polskich przet#&irstw jest dokonuca st transformacja
systemu gospodarczego, acwizrodio zewnrtrzne. Jednak ta sama transformacja odgrywa réwnie
znacaca role w zmianach zachodeych wewntrz firmy. Proces ten wywoluje bowiem szereg dziata
wewnatrz przedsibiorstwa, ktérym ono albogpoddaje i dostosowuje albo nie wytrzymuje tej prob
Tabela nr 1 przestawia najwaejsze i najcgsciej spotykane przyczyny restrukturyzacji w pol$kic
przedstbiorstwach w podziale na przyczyny zesmne i wewgtrzne.

Mozna wymienia jeszcze wiele innych powoddw, ktdére doprowadzibyskie przedsibiorstwa
do podgcia restrukturyzacii, jakkolwiek nie wszystkie tmwiska wysgpuja w kazdym przypadku
i z jednakowy sita. Potwierdzaj to wyniki bada&®, jakie zostaty przeprowadzone w 2001 r. na grupie
65 dwych przedsibiorstw (zatrudnienie w kalym z nich w 2000r. wynosito pougj 250 oséb)
Z trzech sektoréw gospodarki: przemystu lekkiegargetyki i budownictwa.

Badania wykazaty,ze bezpéredng przyczyr przystpienia do restrukturyzacji byt: kryzys firmy
i towarzysace temu ktopoty rynkowe. YWod przyczyn o najwkszym znaczeniu dla pagjia dziata
restrukturyzacyjnych w badanych przetisorstwach respondenci wskazali: reen konkurencg
krajows i migdzynarodow ($rednia ocerfa znaczenia tej przyczyny wyniosta 3,97), nadmierne
zatrudnienie i zbyt wysokie koszty pracy (3,71)jama oczekiwa klientdw i potrzeh wprowadzenia
nowych produktow (3,50), nadmiar mtu trwatego i dae obcizenia finansowe z tego tytutu (3,45)
oraz niedostatecznie rozwgtd dziatalng¢ marketingows (3,37). O najwgkszym znaczeniu tych
wihasnie przyczyns$wiadczy, oproczredniej, warté¢ mediany, (ktéra dla kaej z tych przyczyn
wyniosta 4). Oznacza tag 50 % respondentéw z badanych przgasistw byto zdaniaze powysze
przyczyny mialy due i bardzo dize znaczenie. Niskie waéa zaréwno odchylé standardowych, jak
i kwartylowego rozsipu (kr=1) swiadcza o matlym zrénicowaniu ocen wystawionych
przez ankietowanych. Jedynie na temat nadmiaruatkesjtrwatego, jako przyczyny procesu
restrukturyzacji, respondenci mieli najbardziej pietbne zdanie, wystawig tej przyczynie
wszystkie warianty ocen (kr=3). Jednak najsiza liczba ocen najwgzych (5) pozwolita zaliczyte
przyczyre do grupy najistotniejszych.

Najmniejsze  znaczenie z punktu widzenia przyczyn strugturyzacji  w badanych
przeds¢biorstwach miaty: hddy w zaradzaniu, brak istotnych informacji potrzebnych do
podejmowania decyzji, wady systemu planowania thidin oraz wysoki poziom zadhenia
i trudnasci z jego obstug Niskie srednie ocen uzyskane przez te przyczyny oraz wareediany
rébwna 2 potwierdzaj ze zdaniem 50 % respondentow wymienionezajyprzyczyny nie miaty lub
mialy bardzo mate znaczenie dla pmi decyzji o restrukturyzaciji firmy.

Natomiast przeeine znaczenie, &oOd przyczyn procesu restrukturyzacji
przedsgbiorstwa, miaty w ocenie respondentéw: zmiany wnmdawstwie gospodarczym,
brak umiegtnosci korzystania ze swobodd, jakie niesie gospodarkakawa, zmiany
w technice itechnologii w firmach konkurencyjnychprzestarzalty park maszynowy
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oraz niewtdciwe postawy inawyki pracownikédw dziadaych dotychczas w gospodarce
niedoboréw. Z& wsrdod innych przyczyn, ktére wywotaly potrzgbrestrukturyzaciji
przedsgbiorstwa respondenci wskazywali najgziej nadmiernie rozbudowane, nieelastyczne
czy ,ocigzate” struktury organizacyjne.

Tabela nr 1. Przyczyny restrukturyzacji w polskprhedstbiorstwach

PRZYCZYNY
Wewnetrzne Zewnetrzne
« produkcyjna orientacja firmy; e« wzrost konkurencji na rynku (krajowgj
e brak umiegtnosci radzenia sobie z konkurengj i miedzynarodowej) ;

e postawy i nawyki ludzi zaczerpge spadek popytu;

z "poprzednich" czaséw, a wtym: brak dbaid postp techniczny i technologiczny;

0 jakae, o klienta, brak dyscypliny,s  zmiany w przemgle;
odpowiedzialnéci i elastycznéci dziatania; * nowe podejcie do zargdzania personelem;
« scentralizowany system podejmowania decyzjl;» zmiany cen zakupu dobr i kursow walut;
e zta komunikacja wewgtrz firmy; e zmiany w ustugach bankowo - finansowych;
* nadmierna dywersyfikacja dziataku; e zmiany w prawodawstwie gospodarczym; min.
« wady systemu planowania i kontroli; w polityce antytrustowej;
e niedostatecznie rozwigtia dziatalné¢ |+  zmiany w polityce podatkowej;

marketingowa; e pogkbiajacy sk deficyt budietowy.
e niespéjne wewgirzne systemy generowarjia
i wydatkowania gotéwki;
e nieumieptnos¢ wykorzystania maiwosci, jakie

niesie nowy system rynkowy.

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie: Z. SagisRestrukturyzacja przedbiorstwa. Szanse i ograniczenia, PWN, Warszawa,1996
s. 32-42, A. Nalepka, Zarys problematyki restruyacji przedsibiorstw, Antykwa, Krakéw 1998, s.22, R. Borowieflad]: Zaradzanie
restrukturyzaej proces6w gospodarczych. Aspekt teoretyczno - peaky, Difin, Warszawa 2003, s. 77- 79.

Analiza znaczenia przyczyn pedja procesu restrukturyzacji w zamesici od sektora
gospodarki uwidacznia pewnezrioce w ocenie respondentéw. Brak urgiepsci korzystania
ze swobody, jak niesie gospodarka rynkowa (np. rhewosé ustalania cen, dostosowanie
struktury produkcji do potrzeb rynku itp.) miatozduznaczenie dla przegbiorstw sektora
budownictwa, z& minimalne dla sektora energetyki. inistotra réznica byta ocena zmian
w technice itechnologii. Przyczyna ta miata bardhge znaczenie dla przegbiorstw
sektora budownictwa, de dla firm przemystu lekkiego oraz niewielkie dlezgdsebiorstw
sektora energetycznedo.

W tabeli nr 2 przedstawiono wzajemne korelacje pday poszczegolnymi przyczynami
restrukturyzacji w badanych firmach.

Analizujac wzajemne korelacje mipa zauway¢, ze najwyej korelup: scentralizowany
system podejmowania decyzji z brakiem istotnych informagpotrzebnych do ich
podejmowania (r=0,61), zddami w zarzdzaniu przedsgbiorstwem (r=0,60) oraz &dy
w zarzdzaniu z brakiem potrzebnych informacji (r=0,57).
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Tabela nr 2. Wzajemne korelacje pday poszczegdlnymi przyczynami restrukturyzaciji

Lp Przyczyny 2 |3 |4|5|6|7| 8| 9 10 11 1 213 14
1. | Rosmca konkurencja krajowa
X . 0,03 0,06/ 0,36 0,29( -0,01 0,17( -0,04 -0,2 -0,00 0,07 0,p1 0J19 0,01
i miedzynarodowa
2. | Zmiany w prawodawstwie gospodarczym,
. 0,02 0,25 0,04 -0,0: 0,1 0, 0,03 0/o3 0,18 0,06,09 0,03
podatkowym itd.
3. | Brak umiegtnaosci korzystania ze
swobody, jakie niasnowe reguty gry
w otoczeniu (maliwo$¢ ustalania cen, 00| -002 009 014 015 015 O0}5 0[170,35| 0,20| 0,08
dostosowywanie struktury produkcji do
potrzeb rynku)
4. | Zmiany w technice i technologii w firmach
konkurencyjnych i przestarzaty park 049| 023| 024 004 008 026 019 ol1 -0po8 Q14
maszynowy u nas
5. | Zmiana oczekiwa klientéw i potrzeba
) , 0,42| -0,14| -0,05| 0,11 0,1 0,08 0,06 0,p1 0J25
wprowadzenia nowych produktow
6. | Niedostatecznie rozwigia dziatalnéé
. -0,08| 0,077 0,17 0,0p 0,31| 0,46 0,34 0,4
marketingowa
7. | Nadmiar majtku trwatego (budynki,
budowle) i due obcizenie finansowe 041| 004| 042| 005| 012 004 o021
z tego tytutu
8. | Wysoki poziom zadienia i trudnéci
. 0,03 0,14 -0,0: 0,24 0,17 0,26
Z jego obstug
9. | Niewtasciwe postawy i nawyki
pracownikéw dziatajcych dotychczas
. , 0,42 0,32 0,49 0,3 0,28
w gospodarce niedoboréw (np. brak
dbataici o jakas¢ itp.)
10. | Nadmierne zatrudnienie i zbyt wysokie
0,30| 0,22| 0,18 0,06
koszty pracy
11.| Wady systemu planowania i kontroli 050| 043 049
12.| Btedy w zaradzaniu przedsbiorstwem 060| 057
13. | Scentralizowany system podejmowania
0,61
decyzji
14. D

Brak istotnych informaciji potrzebnych d

podejmowania decyzji

Uwaga: r = > | 0,28hsgstotne przy min. p = < 0,05

Zr6dto: Badania wlasne
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Wysoko i istotnie korelajz tymi zmiennymi wady systemu planowania i kontrgatem stabgci
w systemie zamglzania badanych firm wynikajz wielu, scisle ze sobh powiazanych wewatrznych
nieprawidtowdci. Najnizej, aczkolwiek istotnie, korelgjniewtasciwe postawy i nawyki pracownikow
dziatapcych dotychczas w gospodarce niedoborow z scertvgdinym systemem zadzania
(r=0,28) oraz z wadami systemu planowania i kont(of0,31) Potwierdza to faktze zmiany
w systemie zarglzania przedgbiorstwem musg nastpi¢, aby zmiend utrwalone nawyki i zasady
postpowania pracownikow. Wod przyczyn zewgtrznych istotnie korelaj zmiany w technice
i technologii ze zmian oczekiwa klientow i potrzeh wprowadzenia nowych produktéw (r=0,49),
zrosmca konkurency krajowa izagranicza (r=0,36), co wskazujeze postp techniczno —
technologiczny ksztaltuje nowe potrzeby klientéw, z& implikuja koniecznéé dokonania zmian
w przedsgbiorstwie, w szczegolrsei w asortymencie.

Wyrdznione przyczyny restrukturyzacji wyznaczajpotrzele trafnej oceny sytuacji
przeds¢biorstwa w zmiennym otoczeniu, by podejmowane dnial restrukturyzacyjne byty
przeprowadzone we wieiwy sposéb.

3. Skutki restrukturyzacji przedsi ebiorstw

O skutecznéci procesu restrukturyzacji decyduiczne czynniki, wrod ktérych wyréni¢c mazna:
kondycg firmy przed restrukturyzagj dobrze opracowany projekt zmian iharmonogram ich
wprowadzania, umiefnos¢ wykorzystania szans ptyoych z otoczenia dulz pokonania przeszkod
rynkowych i barier wewistrzorganizacyjnych, aktywn dziatalng¢ informacyjra, odpowiedmi
postaw¢ i umiegtnosci kadry kierowniczej, charakter dziatakod i specyfilke brarzy, wielkosé
przedstbiorstwa i jego forrd organizacyjno — praveni wiele innych. Efekty restrukturyzacji nale
zatem rozwza¢ na wielu ptaszczyznach. W idym konkretnym przypadku, rezultaty restrukturyzacj
beda odmienne, bowiem jest to proces jedyny w swoinzajul i jego przebiegdilzie szczegolny dla
kazdego indywidualnego przedbiorstwa. Ponadto te same skutki ujawagg w réznych obszarach
dziatania firmy, i w kadym z nich mog mie¢ inny charakter. Skutki restrukturyzacji moiie¢ takze
catkiem inne znaczenie, w zafesci od tego, kto je ocenia, czy akcjonariusze, pragoy firmy,
kadra zarzdzapca, klienci, dostawcy czy cale spolesgBvo. Wreszcie, nie bez znaczenia dla
interpretacji rezultatéw restrukturyzacji jest hmopt czasu. Gsto, w krotkim okresie po
przeprowadzeniu restrukturyzaciji w przetigorstwie ujawniaj si¢ drastyczne skutki tego procesu,
jak np. zwolnienia pracownicze w przypadku reswuktacji kadrowej, czy dezorganizacja
dziatalngci wewnrgtrz firmy przy restrukturyzacji organizacyjnej. Dep wsrednim lub dtugim
okresie, gdy zasoby kadrowe zostgmzystosowane do potrzeb przettsbrstwa lub nowe zasady
dziatania zostapwchionite przez cat organizag, skutki restrukturyzacji nabietajpozytywnego
charakteru i zaczynaprzyczynia sig do wzrostu efektywniwi dziatania firmy.

Dokonupc oceny efektow przeprowadzonych dziatastrukturyzacyjnych nmima zweryfikowa
cele, jakie im prz§wiecaly. W swietle przyczyn, ktére spowodowaly pedie restrukturyzaciji
w badanych przedgbdiorstwach, proces ten powinien doprow&ddo: wzrostu konkurencyjsoi
firmy na rynku, dostosowania asortymentu do potregiiku i oczekiwa klientdw, dostosowania
wielkosci i struktury zatrudnienia do potrzeb przetigirstwa oraz zvekszenia sprawrigi
zarzdzania i wyszej rentownéci przedstbiorstwa.

Z przeprowadzonych baffawynika, ze skutkami dziakarestrukturyzacyjnych o najekszej skali
zmian bylo: ograniczenie kosztow dzialadoip dostosowanie przedsiorstwa do potrzeb rynku,
lepsze wykorzystanie mgku firmy, zwigkszenie sprawrigi zaradzania, wzrost wydajroi
pracownikéw oraz wisza efektywn& irentowndé¢ przedstbiorstwa. O najwikszym znaczeniu
tych wiasnie skutkéwswiadcz wysokie wartéci ich srednich, (ktére wahajsic w przedziale od 3,5
do 3,89) oraz wartwi mediany, (ktéra dla kalego z wymienionych skutkow réwna jest 4).
Minimalna wartd¢ kwartylowego rozsjpu (kr=1) dla kadego z nich, oznaczae zr@&nicowanie ocen
byto niewielkie, a zatem wksza¢ respondentow ocenita te Wkae skutki jako wane i bardzo
wazne. Pozostate skutki procesu restrukturyzacji, anmivicie: doptyw nowych technologii i szanse
na rozwoj firmy, lepsze wykorzystanie kwalifikacjiumiejgtnosci pracowniczych oraz wgza
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motywacja pracownikéw do pracy i rozwoju zawodowegiaty, zdaniem ankietowanych, mniejsze
znaczenie. Nalg tu jednak zaznaczy ze przy ocenie tych skutkéw nagito najwigksze
zréznicowanie w odpowiedziach respondentéw, o czywiadcz wartagsci mediany rownej 3.
Oznacza toze w takiej samej liczbie przedbiorstw, wymienione wiej skutki, ocenione zostatly,
jako takie, ktére wyrznie zaistniaty i jako takie, ktore praktycznie ni@idocznity sg.

Najmniejsze znaczenie, jako efekt procesu restrykacji, miat wzrost rywalizacji i skali
konfliktbw miedzy pracownikami (skutek ten uzyskat napgm sredni, réwm 2,68). Jednate i
w tym przypadku rozbiaaosci w ocenie byly znaczne (mediana réwna 3).

Analiza znaczenia poszczego6lnych skutkow daiaéstrukturyzacyjnych w zataosci od sektora
gospodarki, uwidacznia pewristotry statystycznie rinice w ocenie doptywu nowych technologii
oraz szans na rozwdj firmy. Skutek ten wgp#t w znacznym zakresie w firmach sektora
budownictwa, z&byt mato znaczcy dla firm sektora energetyki. Spowodowane to mdnt tym, ze
budownictwo jest dziedzinbardziej wraliwa na nowe technologie nenergetyka.

Rozwaajac natomiast wzajemne korelacje peddy poszczegllnymi skutkami dziata
restrukturyzacyjnych, mma stwierda, ze wigksza¢ z nich jest istotna i koreluje gsidodatnio,
przedstawia to tabela nr 3.

Tabela nr 3Wzajemnekorelacje pomidzy poszczegolnymi skutkami procesu restrukturyzacj

Skutki procesu restrukturyzacji

Lp Skutki procesu restrukturyzacji 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. | Zwiekszenie sprawnigi zarzdzania 0,52| 0,44| 0,39| 0,36| 0,46| 0,26| 0,49| 0,03| 0,22
2. | Lepsze wykorzystanie mgku firmy 0,45| 0,32| 0,39| 0,48| 0,11| 0,24| 0,02| 0,07
3. | Ograniczenie kosztéw dziatalém 0,34| 0,46| 0,36| 0,19| 0,16| 0,03| 0,01
4. | Dostosowanie przedsiiorstwa do potrzeb rynku 0,23| 0,37| 0,32| 0,39| -0,01 0,21
5. | Wzrost wydajnéci zatrudnionych 0,58| 0,24| 0,36| 0,22| 0,17
6. | Wyzsza efektywnft i rentowndgé 0,38| 0,31|-0,03| 0,11

przedsgbiorstwa

7. | Doptyw nowych technologii oraz szanse na 0,29| 0,06/ 018

rozwoj firmy

8. | Lepsze wykorzystanie kwalifikacji i umignosci 0,08| 0,49

pracowniczych

9. | Wzrost rywalizacji i skali konfliktow neidzy 0,49

pracownikami

10 | Wyzsza motywacja pracownikéw do pracy

i rozwoju zawodowego

Uwaga: r = > |0,29hdstotne przy min. p < 0,05

Zr6dio: Badania wiasne

Najwyzej skorelowany jest wzrost wydagw pracownikdw z wysz efektywndcia
i rentowndcia przedsgbiorstwa (r=0,58) oraz zwkszenie sprawrigi zaradzania zlepszym
wykorzystaniem majku firmy (r=0,52). Zatem proces restrukturyzagiagnat zamierzone efekty, w
badanych przedsbiorstwach i usprawnit zagdzanie firna.
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Tabela nr 4. Wzajemne korelacje pedzy poszczegolnymi przyczynami procesu ogolneju&siryzacji a jego skutkami

Przyczyny podijecia procesu ogolnej restrukturyzacji w przedsgbiorstwie

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Skutki procesu restrukturyzacji

Zwigkszenie sprawrigi zaradzania 0,23 0,00f -0,11 0,37 0,27 0,27 0,04 -0,03 0,19 0,13 0,29/ -0,00{ -0,00 0,20
Lepsze wykorzystanie mgku firmy 0,16 0,04] -0,32 0,14 0,12 0,23 0,25 -0,17 0,16 0,28 0,35 0,15 0,14 0,40
Ograniczenie kosztéw dzialalém 0,14 -0,16] -0,15 0,03 0,01 0,05 0,07] -0,19] -0,05 0,20, -0,03] -0,04] -0,15 -0,20
Dostosowanie przedgiiorstwa do 0,18, -0,17| -0,12 0,24 0,23 0,05 0,06 0,00 -0,07 0,01, -0,06 -0,11| -0,16| -0,01
potrzeb rynku
Wzrost wydajnéci zatrudnionych 0,24 -0,03 0,05 0,17 0,10 0,00 0,12 - 03 0,08 0,07 0,14 0,12 -0,07 0,04
Wyzsza efektywnét i rentowndé 0,09 -0,03 -0,10 0,22 0,24 0,10 -0,10 0,25 0,10 0,03 0,25/ -0,07 0,03 0,06
przedsgbiorstwa
Doptyw nowych technologii 0,26 0,10 0,39 0,35 0,32 0,15 -0,06| -0,14 0,11 0,19 0,26 0,11} -0,05 0,12
oraz szanse na rozwaoj firmy
Lepsze wykorzystanie kwalifikacji 0,12 -0,08 0,03 0,23 0,33 0,17, -0,13} -0,14/ -0,02| -0,17 0,12 0,03 0,05 0,22
i umiejetnoéci pracowniczych
Wzrost rywalizacji i skali konfliktéw 0,06 0,01 0,03 0,19 0,17 -0,12 0,05/ -0,01 0,04 0,09 0,18 0,16 0,14 0,05
miedzy pracownikami
Wyzsza motywacja pracownikéw do - 0,06| -0,16 0,06 0,13 0,25 0,04/ -0,09| -0,20 0,06 -0,01 0,18 0,19 0,35 0,21

pracy i rozwoju zawodowego

Uwaga : r>=]0,25| istotne dla p min. < 0,05

Przyczyny podjgcia procesu ogolnej restrukturyzacii:
Rosaca konkurencja krajowa i gdzynarodowa
Zmiany w prawodawstwie gospodarczym, podatkuovity.
Brak umiejtnaosci korzystania ze swobody, jakie niasowe reguty gry w otoczeniu (mawosé ustalania cen, dostosowywanie struktury produt@jpotrzeb rynku)
Zmiany w technice i technologii w firmach kamkncyjnych i przestarzaty park maszynowy u nas

Niedostatecznie rozwigia dziatalné¢ marketingowa
Nadmiar magku trwatego (budynki, budowle) i da obcizenie finansowe z tego tytutu

2
3
4
5 Zmiana oczekiwaklientéw i potrzeba wprowadzenia nowych produktéw
6
7
8
9

Wysoki poziom zadkenia i trudnéci z jego obstug
Niewtdciwe postawy i nawyki pracownikow dziadaych dotychczas w gospodarce niedoboréw (np. brakatti o jakai¢, o klienta, brak dyscypliny i gei w ponoszeniu odpowiedzialém)
10 Nadmierne zatrudnienie i zbyt wysokie kosztyqyr

11 Wady systemu planowania i kontroli

12 Biedy w zaradzaniu przedsbiorstwem
13 Scentralizowany system podejmowania decyzji
14 Brak istotnych informacji potrzebnych do podejmoveedecyzji
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Natomiast najriej skorelowany jest doptyw nowych technologii zdepm wykorzystaniem
kwalifikacji i umiejetnosci pracowniczych (r=0,29)Swiadczy to tym,ze wprowadzanie nowych
technik produkcji wysipuje rzadko, jako efekt procesu restrukturyzacfipaa tym idzie, nie pozwala
pracownikom w petni wykorzystgposiadanych przez siebie kwalifikaciji.

Cechy charakterystycznefektow restrukturyzaciji jest przede wszystkimzmjch wielka¢, skala
oraz obszary wyspowania § w istotnym stopniu zaime od rodzaju restrukturyzacji ijej zakresu
przedmiotowego. Ze wzglu na to, ze w badanych firmach, wwliszagci przypadkow,
restrukturyzacja byta podejmowana na skutek kryzysu efekty tego procesu may wigkszaci
charakter dziaka stabilizupcych, ukierunkowanych na przywrdcenie przebisirstwu utraconej
sprawngci.

4. Przyczyny, a skutki restrukturyzacji przedsigbiorstwa — analiza korelacji

Nastpujace w przedsbiorstwie zmiany, w wyniku restrukturyzacji, ksztg4 jego bieaca
oraz przyszt struktug maptkowa, kapitatows, organizacyja oraz sytuag ekonomiczno — finansaw
Identyfikujac przyczyny restrukturyzacji, kadra kierownicza qugebiorstwa powinna pod¢ takie
dziatania, ktére eliminowatyby przestanki decyzji modgciu tego procesu w poszczegolnych
obszarach jego dziatalfm. Za skutki tych dziata powinny wyraac sie w skuteczniejszym ni
dotychczas wykorzystaniu przez przetgrstwo istniegcych maliwosci iwarunkéw jego
funkcjonowania, przeksztatte irozwoju. Przykladowo, i przyczym restrukturyzaciji
przedstbiorstwa byly dae przerosty izta struktura zatrudnienia, to slenkipodgtych dziata
restrukturyzacyjnych powinno bydostosowanie stanu i struktury zatrudnienia daczyeistych
potrzeb przedsbiorstwa. Ponadto, §& ta przyczyna uznana bytaby przez kadarzdzapca jako
bardzo wana, to i skorelowany z giskutek powinien giodznaczé duwa skak zmian w firmie, czyli
sita ich zwizku powinna b¥ dodatnia i wysoka.

Tabela nr 4 przedstawia wzajemne korelacje (r=Bearpomedzy przyczynami a skutkami
procesu restrukturyzacji w badanych przelisirstwach.

Z danych zmieszczonych wtabeli nr 4 wyniksge tylko nieliczne zalsosci s istotne
statystycznie (p<0,05). Najugj koreluje brak niezlninych informacji potrzebnych do podejmowania
decyzji z lepszym wykorzystaniem mtju (wspotczynnik korelacji r=0,4, przy prawdopodmistwie
99,8%), jednake jest to zalenos¢ pozorna. Wysoko i istotnie korefujdoptyw nowych technologii
i szansa na rozwoj firmy z brakiem umi@josci korzystania ze swobdd gospodarki rynkowej (r€0,3
przy prawdopodobiestwie 99,7 %) oraz zze zmianami w technice w faimakonkurencyjnych
i przestarzatym parkiem maszynowym (r=0,35 przynoli@podobi@éstwie 99,4%), zmiany w technice
w firmach konkurencyjnych i przestarzaty park masmyy ze zwgkszeniem sprawrici zaradzania
(r=0,37 przy prawdopodohistwie 99,6%), wady systemu planowania i kontroli zzgickszeniem
sprawngci zaradzania (r=0,29 przy prawdopodobh#wie 97%) orazwisza motywacja
pracownikéw do pracy i rozwoju zawodowego z scdiatravanym systemem podejmowania decyzji
(r=0,35 przy prawdopodohistwie 99,4%). Wysokie sity zwiku tych zalenosci swiadcz o tym, ze
jezeli dana przyczyna byla oceniona przez respondenfiio istotna (bdz nieistotna) przy
podejmowaniu decyzji o restrukturyzacji przetisorstwa, to skorelowany zaiskutek zostat
oceniony tak samo, to znaczie spowodowat znaczn(badz mak) skak zmian w firmie. Istotne
i wysokie sity zwazku tych korelacji wskazaj ze dzialania restrukturyzacyjne petdj w tych
obszarach w badanych firmach byly prawidiowe, prgpdy sic do wyeliminowania kdz ostabienia
przyczyn, a tym samym zgkszenia sprawrsai i skutecznéci dziatania przedsbiorstwa.

Jednake przewaajaca wieksza¢ zaleznosci pomiedzy przyczynami, a skutkami restrukturyzaciji
jest nieistotna statystycznie (p>0,05)$Md nich znajdyj sie zwiazki, ktére z punktu efektywrici
procesu restrukturyzacji powinny korelofvéstotnie i wysoko, np. nadmierne zatrudnienie yitzb
wysokie koszty pracy oraz nadmiar @t trwalego idue obchzenie finansowe ztego tytutu
Z ograniczeniem kosztéw dzialaked zmiana oczekiwaklientow i potrzeba wprowadzania nowych
produktow z dostosowaniem przegdsorstwa do potrzeb rynku iwiele innych. Natomiast
pojedyncze zalaosci, ktore korelu sic ze sol w sposab istotny, ze wzglu na pozorn@ sity ich
zwiazku trudno, w kontedcie tych bada, w sposéb logiczny zinterpretowa
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5. Podsumowanie

Oceniajc efekty restrukturyzacji przedsiorstwa w powizaniu z przyczynami tego procesu
nalezy bra¢ pod uwag fakt, ze dane skutki megby¢ wywotane take innymi przedswzigciami.
Zatem trudno jest niekiedy wyagimi¢ efekty restrukturyzacji w sposob jednoznacznyriied do
konkretnego procesu. By wplyw na analiz tych zalenosci majp takze indywidualne
uwarunkowania zewtrzne i wewnrtrzne kadego przedsbiorstwa. Wydaje sijednak,ze w miag
stabilizowania s sytuacji w polskiej gospodarce, znaczenie zjawisairakterystycznych dla okresu
transformacji ostabnie. Coraz wyrdej beda wyskpowaly przyczyny wewgtrzne, jako zrodito
spadku wynikow dziatania lub kryzysu w przedlsbrstwach i to one wkaie w przewaajacej mierze
beda wywotywaly potrzek restrukturyzaciji. Z&a z biegiem déwiadczeér praktycznych, procesy
restrukturyzacji polskich przedsiorstw keda bardziej sprawne, a ich skutki wekszym stopniu
beda wyraza¢é zapewnienie stabilizacji wewtiznej firmy, jak irownowagi pomidzy
przedstbiorstwem a otoczeniem w strategicznym horyzonzasa.

Summary

CORRELATION ANALYSIS OF RESTRUCTURING REASONS
AND RESULTS IN POLISH ENTERPRISES

Generality of restructuring processes in polistegises made them mass process, which became
one of the most important fragments of polish ecoptransformation. The main aim of this article is
a presentation of basic reasons and results o$tpelnterprises restructuring and their correlations
Theoretical considerations will be support withules of questionnaire research made on 65 polish
enterprises, in which the restructuring processae wndertaken.
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