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Agnieszka Zakrzewska — Bielawska
Politechnika t6dzka

DETERMINANTY STRUKTURY ORGANIZACYJNEJ
NA PRZYKLADZIE DU ZYCH POLSKICH
PRZEDSIEBIORSTW PRODUKCYJNYCH

1. Wstep

Literatura péwigecona problematyce struktur organizacyjnych jest
bardzo obszerna. \44e sk to z diym znaczeniem odpowiedniego ukiadu
strukturalnego dla efektywdo funkcjonowania organizacji i procesu
zarzdzania, a take z bogactwem rozwzan strukturalnych spotykanych we
wspotczesnych organizacjach. Przez struktur organizacyja
przedsgbiorstwa rozumie si czesto zbidr relacji zachodeych pomedzy
elementami systemu przeglsiorstwva. Owe relacje padkuja (i)
systematyzwj i hierarchizug) wzajemnie ze sab powiazane elementy
strukturalne (stanowiska, komorki, zespoty) i Zzéne z tymi elementami
procesy informacyjno — decyzyjne, twacz ,konstrukcg” dla dziata
przedstbiorstwa na podstawie zbioru regut podpoikowupcych
zachowania jej uczestnikéw [Steimann, Schreyog 19904]. W ramach
struktur organizacyjnych realizowane procesy zargizania. Niezwykle
istotna wydag sie zatem budowa struktury organizacyjnej, na ktdptywa
wiele r@&norodnych czynnikdw. Celem artykutu jest analizgyntekdw
strukturotwérczych w oparciu o wyniki badgrzeprowadzonych w 79
polskich duych firmach produkcyjnych.

2. Czynniki determinujace strukture organizacyjna
przedsiebiorstwa

Zauwaenie zwazku pomedzy struktus, a efektywnécia organizacii
spowodowato podgrie przez réane drodki naukowe bada nad
determinantami struktury organizacyjnej. Wim@no wiele czynnikow,
zarbwno o charakterze egzogenicznym, jak i endegegim. Niektérzy
badacze analizowali doktadnie wplyw jednego czyaniknni wielu.
Przyktadowe  klasyfikacje  czynnikbw  determigeych — struktug
organizacyjla przedstbiorstwa w ugciu raznych autorow przedstawiono w
tab 1.
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Tabela 1. Czynniki determirage struktug organizacyja w ujeciu réznych badaczy.
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Autor

Czynniki strukturotworcze

M. Bielski

funkcja genotypowa, otoczenie, technidpdudzie, strategia

H. Bieniok, J. Rokita

wielk& organizacji, stopie dywersyfikacji jej wyrobow i

zréznicowania technologii, zakres pa@en organizacji z
innymi organizacjami, stopie monopolizmu dostawcow
odbiorcow, strategia, ludzie

T. Burns, G. Stalker

otoczenie

A.D. Chandler strategia, otoczenie

R.H. Hall wielkas¢ przedstbiorstwa, technologia, otoczenie, kultura
narodowa, strategia

M. Hopej wielk@¢ organizacji, stopie dywersyfikacji produkcii,
otoczenie, technologia, strategia

P. Lawrence, J. Lorsh otoczenie

H. Mintzberg, J.B.Quinn| wiek i wielkd przedsibiorstwa, system techniczny, wiadza,
otoczenie

D.S. Pugh wielké¢ organizacji, kooperacja, statut, technologia,
lokalizacja

R. Rutka otoczenie (ustrdj fstwa, warunki ekonomiczne i kapitat,
rynek dostawcow i odbiorcéw, technika, potencjadlzki),
zasoby organizacji (ludzkie, materialne, finansqvetjategia
organizacji.

J. Skalik cele organizacji, technologia, rodzaj dukcji, wielkas¢
organizacji, fazaycia organizacji, otoczenie zegtrene

A. Stabryla wczéniejsze rozwizania strukturalne, system zadzania,
system wytwoérczy $fodowisko wewntrzne), otoczenig
blizsze (zadaniowe), dalsze (og6Ine)

Strategor wielkée organizaciji, technologia, otoczenie,
dyferencjacja/integracja

J. Woodward typ procesu produkcyjnego

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie [Bielski7,99124; Bieniok, Rokita 1984, s.29-30; . Burngli®r
1961; Chandler 1962; Hall 1991,s.85 i dalsze; {d®984, s.28; Lawrence, Lorsh 1969; Mintzberg,
Quinn 1992, s.166-169; Pugh, Hickson 1976; Rutkal126.29-43; Skalik 1998, s.52 -61; Stabryta
1991 s.48; Strategor 2001, s.287-301, Woodwar®]196

Wyréznia sk trzy podstawowe klasy czynnikdw determimyjch
struktuge organizacyja przedstbiorstwa, a mianowicie:

1.
2.

czynniki zewnrtrzne, tj. otoczenie przedbiorstwa,
czynniki wewretrzne, a w tym: wiek i wielk@ organizacji, technologj

tradycg i kulturg organizacyja, warunki ekonomiczno — finansowe,
poziom kwalifikacji pracownikéw, witadz i poghdy kierownictwa,
stopier dywersyfikacji produkcji, itp.;

3.

strategt przedsgbiorstwa.

Nalezy zaznacz§, wazna | specyficzm role strategii firmy jako
czynnika determingcego struktur organizacyja przedstbiorstwa.
Stratege ksztaltuje si na podstawie analizy: cech ludzi, zadechnologii,
struktury i otoczenia przedsiiorstwa. Jest ona zatem szczegolnego rodzaju
cechy kontekstowy, ktora wyznacza program produkcji, wptywa na wybor
technologii, okréla otoczenie i jego padam wielkos¢. Ponadto strategia
okresla, w jaki sposOb przebie@abeda linie podporadkowania i kanaty
komunikacji mgdzy rozmaitymi kierownikami i dziatami. Wplywa na

informacje przeptyware wzdid tych

linii, a take na mechanizmy
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planowania i podejmowania decyzji. Zmiany w strat@gzedsebiorstwa

poprzedzaj zmiany dokonywane w projekcie organizacji i prowadio

nich [Stoner, Wankel 1992, s.209-210]. Wobec tegojednej strony
strategt mazna traktowa jako zmienn posrednicaca pomedzy stanami
otoczenia, a struktar i podsystemem zagdzania przedsbiorstwa.

Jednoczénie, z drugiej strony struktgrorganizacyja mozna traktowa

jako zmienn posrednicaca pomkdzy strategi a r@nymi czynnikami

wplywajacymi na jej ksztatt. Syntetycznie przedstawionanéorysunku 1.
Otoczenie oraz uwarunkowania westmzne wptywaj na struktug w

dwojaki sposéb: bezgmednio i pdrednio poprzez strategiZatem strategia
wptywa na struktuy i jest jednoczénie determinowana przez istrjeg

rozwiagzanie strukturalne.

Otoczenie Uwarunkowania wewngtrzne
L = |udzie:swiadoma¢ organizacyjna (wiedza),
przedsigbiorstwa h b :
. blizsze CTCdy osobow&ziowe
—» | = whadza

" dalsze = technologia
= wiek, wielkas¢ i ztozonas¢ przedsgbiorstwa
= sytuacja ekonomicznofinansowa

Strategia
przedsigbiorstwa
; ‘

A

A 4

Struktura organizacyjna
przedskbiorstwa

otoczenie
wielkos¢ organizacji
technoloaqi
tradycja, kultura organizacyjna
warunki ekonomiczno - finansowg
poziom kwalifikacji pracownikéw
poghdy kierownictwa
stopier dywersyfikacji produkgciji

Rys. 1. Determinanty struktury organizacyjnej

Zrodio: opracowanie wiasne
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Strategia przeddbiorstwa nie jest pegiem jednorodnym. W literaturze
przedmiotu mena wskazé wiele klasyfikacji strategii, jednak najbardziej
popularny i podstawowy podziat strategii, ze wggl na wymiar hierarchii i
specjalizacji (przedmiotowej i funkcjonalnej) orgeacji, wyr&nia:
strategé¢ przedsibiorstwa (korporacji), strategi rodzajow dziatalngci
(domen, bizneséw) oraz strategie funkcjonalne (etargu, produkcii,
finansow, personelu itp.). Kdy z tych typow strategii wpltywa
bezpdrednio lub pérednio na rozwizanie organizacyjne przegbiorstwa,
CO przedstawia rys. 2.

wzrostt stabilizacj redukcj restrukturyzac

~N /S

Strategia przedsbiorstwe

v

Strateqgie bizneséw (dome
A
\ 4

Struktura organizacyjna przeesiorstwa

A 4

A 4

Strateagie funkcijonalr
_Vv b A x W

marketingova produkcji personalna | | finansova BiR

AA

Rys. 2 Zalenosci pomigdzy typem strategii a struktuorganizacyja przedsgbiorstwa
Zrédio: opracowanie wiasne

Strategie dotycice catej firmy (poziom zaszlu) to strategie ogdlne.
Strategie domen (biznesow) maharakter konkurencyjny aszwiazane z
sektorami (brakami). Strategie funkcjonalne przenikaaréwno strategie
0golne, jak i strategie biznesow, poniewaynikaja one przede wszystkim
ze spotecznego podziatu pracy w przebigirstwie — tak na poziomie
zarzadu, jak i wyodebnionych dywizji. O ile strategia na poziomie
korporacji wptywa na strategidomeny i w konsekwencji w na strukgur
organizacyjm, o tyle strategie funkcjonalne &sztaltowane pod wptywem
struktury organizacyjnej i wynikajz zamierzé strategicznych wiszych
szczebli w hierarchii.

Biorac pod uwag czynniki zewntrzne, tkwace w otoczeniu, w pracach
licznych badaczy struktur organizacyjnych udowodoioastpujace tezy:
= im bardziej dynamiczne otoczenie, tym bardzie] argana struktura

organizacyjna,

* im bardziej ztagone otoczenie, tym wkszy stopié decentralizacji,

* im bardziej zdywersyfikowana organizacja, tym wykjaz wicksz
sklonnag¢ do strukturalizacji uwzgbniajacej kryteria rynkow hdz
produktow (tworzenia dywizji, obiektow),
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= skrajnie niesprzyjace warunki otoczenia powoduj czasow
centralizacg wtadzy w organizacji,

» zrdGznicowane otoczenie organizacji wptywa na tworzestrektury, w
ktorej wiadza jest selektywnie decentralizowanai@® 2003, s.23-24].
Otoczenie  przedgbiorstwa jest najwaniejszym  czynnikiem

strukturotwérczym [Rutka 2001, s. 38] w gospodargekowej. Jednake
na struktu¢ organizacyja wywierap wptyw takze czynniki wewgtrzne,
wsérod ktorych zasadnicze znaczenie anayiek i wielkos¢ organizacii,
technologia, wiladza. W odniesieniu do tych czynnikdrowniez
udowodniono naspujace tezy:

» im dhuizszy czas funkcjonowania organizacji, tym bardziegg s
sformalizowane zachowania organizacyjne w jej rdmac

* im wigksza organizacja, tym bardziej sformalizowana, tgardziej
ztozona jest jej struktura organizacyjna ¢iszy stopié@ specjalizacji |
zréznicowania jednostek), tym wksze przegitnie jej jednostki
wewrgtrzne,

= im wickszy zakres bezpedniej kontroli wykonania, tym bardziej jest
sformalizowany system dzidlaw zakresie wytwarzania oraz tym
bardziej biurokratyczna forma struktury wytwarzania

* im bardziej zlaony podsystem techniczny organizacji, tym bardziej
skomplikowana struktura administracji, zwilaszczas zpersonelu
sztabowego, wkszy stopi@ decentralizacji oraz wkszy zakres
stosowania strukturalnych nadzi koordynacii,

» zautomatyzowanie sfery wykonawczej powoduje prziksenie
biurokratycznej struktury administracji w strukgworganicza,

= im wickszy zakres zewitrznej kontroli nad organizagj tym bardziej
jest ona scentralizowana i sformalizowana,

= potrzeba wiladzy uczestnikbw organizacji implikujdomsen jej
centralizaciji,

= kultura organizacyjna stanowi oparcie dla organychn koncepciji
struktur organizacyjnych, stanawi jednoczénie warunek ich
implementaciji i funkcjonowania,

* moda wptywa na wybor struktury organizacyjnej, ,metl struktury g
adoptowane nawet w sytuacjach, kiedy ni@dpowiednie [Lobos 2003,
Bielski 1997, Bieniok, Rokita 1984, Hopej 1994].

Wplyw czynnikbw wewrtrznych, zewntrznych, jak i strategii na
struktug organizacyjn rozni siec w zalenosci od specyfiki danego
przedstbiorstwa i brany, w ktorej ono dziata.

3. Czynniki strukturalne polskich duzych firm produkcyjnych w
swietle badan

W celu okrélenia czynnikbw  strukturotwérczych  polskich
przedstbiorstw produkcyjnych przedstawione zogtamwyniki bada
zrealizowanych na prébie 79 firm z terenu cBlelski® Przedsibiorstwa

! Przedstawione w tej egci opracowania wyniki bada sz fragmentem szerszego projektu
badawczego, pt. ,Wplyw strategii na organizaprzedsgbiorstwa” zrealizowanego w ramach
bada& wtasnych Katedry Zanrlzania PL w 2006r. Badania zostaly wykonane przez Qi&titut
Bada Rynku i Opinii Publicznej z Krakowa. Nawziem badawczym byt wywiad telefoniczny
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do bada dobrane byty w sposob celowy wedtug rpsfacych kryteridw:
dziatalng¢ produkcyjna, zatrudnienie na przestrzeni ostatbitdt powy.ej
249 o0sOb, realizacja strategii wzrostu, wgjaca s¢ w duzej
ekspansywn&i firmy (np. w zdobywaniu nowych rynkoéw, dywerdidicji
produkcji, dziatalnéci inwestycyjnej itp.). Przedgbiorstwa te
reprezentowaty rfne brame. Najwkcej firm dziata w przemye
maszynowym (13 jednostek), chemicznym (9 firm), klek (8 firm),
meblarskim (7 firm), motoryzacyjnym (7 firm), twom sztucznych (6
jednostek). Natomiast pozostate 29 przgulsrstw dziata w innych ych
przemystach.

Struktury organizacyjne analizowanych firm 2aksk réznity: w 40,5%
badanych przedsbiorstw byta struktura funkcjonalna, 22,8% struktur
liniowo - sztabowa, 10,1% struktura dywizjonalna,3% struktura
projektowa, 3,8% struktura macierzowa, 8,9% stnaktprocesowa, 5,6%
funkcjonowato w ramach sieci organizacyjnej, a wr2edsgbiorstwach
wskazano struktgr hybrydows, a w tym struktuy funkcjonalm w
pofaczeniu ze struktar macierzow oraz dywizjonala z elementami
macierzowej. Na dany typ struktury organizacyjnep mvptyw wiele
réznych czynnikbw. Wobec tego respondentdw poproszonacer
istotnaci  czynnikOw strukturalnych z punktu ich wpltywu nesztatt
struktury organizacyjnej. Wyniki uzyskanych odposideprzedstawia tab.2.

Tabela 2. Czynniki strukturotwércze w badanych gskdbiorstwachi

Ogotem wszystkie przedsiiorstwa
Czynniki strukturalne X Sd M Kr
strategia 4,02 1,33 4 1
wielkos$¢ organizacii 3,68 1,79 4 1
stopier dywersyfikacji produkciji 3,65 1,96 4 1
technologia 4,20 1,44 4 1
tradycja 3,15 2,01 3 2
warunki ekonomiczno-finansowe 3,85 1,54 4 1
poziom kwalifikacji pracownikow 4,13 1,21 4 1
poghdy kierownictwa 3,65 1,75 4 2
forma organizacji i stopfesamodzielngci 3,67 1,48 4 1
polityka rzdu 2,95 1,90 3 2
charakter dziatalnai (brarza) 4,09 1,85 4 1
obszar dziatania 3,86 1,67 4 2
wymagania klientow 4,24 1,41 4 1

X - érednia Sd - odchylenie standardowe M diama  Kr — kwartylowy rozep
Zrédio: badania wiasne.
Analizujac dane zawarte w tabeli mma zauwayé, ze wigksza¢

czynnikdw wedtug opinii badanych osob masdastotne znaczenie dla
ksztattu struktury organizacyjnej. Do napméejszych determinant

wsparty metoal ankiety pocztowej i internetowej. Respondentami pytedstawiciele naczelnej
kadry kierowniczej lub wskazane przez nich osoby.

2 Respondenci poproszeni zostali o aceybranych czynnikéw w skali 1-5, przy czym 1 ozrea,
ze dany czynnik jest nieistotny, && ze jest to kluczowy czynnik, w oparciu o ktory buelge
struktue organizacyja przedstbiorstwa.
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zaliczono: wymagania klientéw, a zatem czynnik p&ga rednia ocena

tego czynnika wyniosta 4,24), technolpg(4,20), poziom kwalifikacji

pracownikow (4,13), charakter dziatalco — brari¢ (4,09) oraz strategi

(4,02). Oprécz wysokichsrednich (w kadym przypadku powxej 4)

swiadczy o tym réwnig wartaé¢ mediany rownej 4, co oznacze 50%

respondentow byto zdaniae powysze czynniki maj duze i bardzo die

znaczenie dla ksztaltu struktury organizacyjnejskidi wartdci zarowno

odchyler standardowych, jak i kwartylowego rogsti (kr=1) swiadcz o

matym zr@nicowaniu ocen wystawionych przez ankietowanych.

Najmniejsze znaczenie jako determinanty struktuganizacyjnej miata
polityka rzdu i tradycja (mediana rowna 3). Jedimakv przypadku tych
czynnikébw respondenci mieli najbardziej znicowane zdanie. Dla
niektorych czynnik ten byt do istotny, dla innych nie miat znaczenia,
swiadczy o tym wart& kwartylowego rozspu, ktory w kadym z tych
przypadkow wyniost 2.

Biorac pod uwag typ struktury organizacyjnej nalg wskazé, ze:
= strategia miata najwksze znaczenie w przedsiorstwach o strukturze

liniowo — sztabowej, projektowej i macierzowej,

= poziom kwalifikacji pracownikdéw byt siip determinant w strukturach
funkcjonalnych, projektowych, macierzowych i prooegch;

* wymagania Kklientow to kluczowy czynniki strukturaiwzy we
wszystkich typach badanych firm z wikiem struktur projektowych i
linowo sztabowych;

» technologia jest jednym z najistotniejszych czydmikmapcych wptyw
na struktu¢ organizacyja kazdego typu, co uwarunkowane jest
prawdopodobnie produkcyjnym charakterem badanyzédstbiorstw.

W celu okrélenia wzajemnych korelacji poruzy poszczegdllnymi
czynnikami strukturalnymi w badanych przedhdorstwach
przeprowadzono analiz korelacji r=Pearson. Uzyskane wyniki
przedstawiono w tab. 3.

Z zaprezentowanych danych wynikae wicksza¢ zaleznosci jest
istotna statystycznie (p<0,05) i koreluje dodatnMajwyzej korelup:
polityka rzdu z tradycg oraz poziomem kwalifikacji pracownikdw
(wspotczynnik korelacji r=0,63), a ta#& forma organizacji i stopie
samodzielnéci z wymaganiami klientow (r=0,60). Wydaje: $ednak,ze a1
to zalenosci pozorne, ktére trudno w kontake tych bada w sposob
logiczny zinterpretow@ Silnie koreluy takze: stopi@ dywersyfikacji
produkcji z formy, organizacji i stopniem samodziekoo (r=0,59), poziom
kwalifikacji pracownikdéw z pogidami kierownictwa (r=0,58) oraz strategia
Z obszarem dziatalsoi firmy (r=0,58). Wysokie sity zwizku tych
zaleznosci s$wiadcz o tym, ze jezeli dany czynnik strukturalny byt oceniony
jako istotny (ladz nieistotny) przy budowaniu i zmianach struktury
organizacyjnej przeddiorstwa, to skorelowany z nim inny czynnik zostat
oceniony tak samo, to znaczy tak jako istotny (hdz nieistotny).
Natomiast najmniejsz sit¢ zwiazku, aczkolwiek istotpn statystycznie,
wykazat stopi@ dywersyfikacji produkcji z pogtlami kierownictwa oraz
poziomem kwalifikacji pracownikéw (r=0,26). Oznacza, ze jesli
respondenci wskazali zmicowanie produkcji, jako kluczowy czynnik
determinujcy struktug organizacyjna, to w dej liczbie przypadkow
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umiejtnosci pracownikéw i pogidy kierownictwa take uznano za doé
wazne.

Wspoiczesne przeddiorstwa dziatagy w szybko zmieniacym sk
otoczeniu, istotne jest zatem aby ich strukturyaargacyjne byly jak
najbardziej elastyczne, tatwo adaptig s&é do zmian. Jednak ich
naturalna zmienrsd nie jest zjawiskiem jednolitym. Elastyczgostruktur
organizacyjnych mee by wynikiem modutowej budowy organizacji, cech
osobowych naczelnego kierownictwa, niedloaosci organizacji
wewrgetrznej i ksztaltowania jej pod wplywem chwiliswiadomego
ksztattowania organicznych relacji weatrz organizacji, cgstych zmian w
organizaciji, ktéra jednak pozostaje w okresackday zmianami — typowo
mechanistyczna oraz specyfiki dziatania danej fifidgupski 2005, s.76-
78].

Tabela 3. Korelacje pormizy poszczegdlnymi czynnikami strukturalnymi w baytzh
przedsgbiorstwach

Lp. Czynniki
strukturalne 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 138
1 | strategia 0,420,38| 0,45| 0,46 0,40| 0,41| 0,33/ 0,33| 0,32| 0,33 0,58| 0,30
2 W|elkqsc .. 0,44/ 0,51/ 0,39|0,27| 0,29| 0,29/ 0,39| 0,28| 0,32| 0,32| 0,10
organizacji
3 | stopi&
dywersyfikaciji 0,52/ 0,57|0,22|0,26| 0,26| 0,59| 0,34| 0,16| 0,45| 0,46
produkcji
4 | technologia 0,4P0,32| 0,22|0,34| 0,41| 0,33 0,12| 0,47| 0,41
5 | tradycja 0,3%0,46| 0,58| 0,40| 0,63| 0,52| 0,39| 0,38
6 | warunki
ekonomiczno- 0,49 0,40| 0,30| 0,52| 0,32| 0,24| 0,40
finansowe
7 | poziom
kwalifikacji 0,58/ 0,55/ 0,63| 0,48| 0,36| 0,38
pracownikow
8 | poghdy 0,50 0,54/ 0,43| 0,27 0,41
kierownictwa
9 forma
organizacyti 0,43 0,37/ 0,43/ 0,60
stopie
samodzielnéci
10 | polityka radu 0,55 0,36 0,39
11 | charakter
dziatalndci 0,35 0,32
(brarva)
12 | obszar dziatania 0,p3
13 | wymagania
klientéw

r > =0,26]| istotne dla p min. < 0,05

Zr6dto: badania wtasne.

W wigkszasci badanych przedsbiorstw (60,76%) respondenci ocenili
struktug organizacyja jako o duej i bardzo daej elastycznéci. W
firmach tych dominowaty struktury funkcjonalne iopesowe, w ktorych
wystepowat duy stopigr decentralizacji. W 25,32% analizowanych
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jednostek elastyczi6 organizacji oceniona zostata jako umiarkowang, za
w 13,92% jako staba. W grupie orgacjza maite] elastycziioi
respondenci wskazali na ducentralizagi decyzji oraz d& wysoki stopi@
formalizaciji.

4. Podsumowanie

W teorii organizacji i zarmdzania, zgodnie z podejem sytuacyjnym,
zaktada si, ze nie istnigy uniwersalne rozwazania przy projektowaniu
struktur organizacyjnych. Wynika to ze wegdhcsci zaleznosci
zachodzcych pomedzy  poszczegolnymi  wymiarami  struktur
organizacyjnych oraz ze zmierswo uwarunkowa zewrgtrznych i
wewrgtrznych, w jakich dziataj organizacje. Optymalny projekt dla danej
organizacji zalgy od wielu czynnikow, min: celow i strategii firmjydzi i
kultury organizacyjnej, technologii, otoczenia, kaea wielkosci organizacji
itp. Czynniki te w réany sposob i z ring sita determinug rozwiazanie
organizacyjne danego przeglsbrstwa. Ponadto ich sita i charakter
zmieniap sie w czasie, co implikuje konieczébd zmian w strukturze
organizacyjnej danej  jednostki gospodarczej. W  bgda
przedstbiorstwach produkcyjnych determinantami strukturgamizacyjnej
0 najwkkszym znaczeniu byly czynniki otoczenia, w tym ghbevklienci i
specyfika brasy, czynniki wewrtrzne, a zwilaszcza technologia i
umiejgtnosci pracownikdw oraz strategia jako czynnikspamni. Firmy te
cechowata w wikszaci dwa elastyczn@& organizacji, pozwalaga na
maksymall ich zdolnd¢ dostosowania sido zmiennych warunkoéw i
Zmieniagcego st otoczenia.
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DETERMINANTS OF THE ORGANIZATIONAL STRUCTURE
ON THE EXAMPLE OF POLISH PRODUCTIVE ENTERPRISES

Summary

The organizational structure is the result of maayious factors, which run in different

direction and with different strength. Among thefa&ctors one can distinguish:

environment, size and the age of the organizatitegree of the diversification of the

production, technology, people, organizational welt and strategy. These factors
strengthen or neutralize their structure featured@pendence on situational conditions of
the enterprise. The strengths of these factors edamse changes in the organizational
system of the enterprise. The analysis of the faaetermining the organizational structure
is the main aim of this report. It is based on aeske of 79 Polish large productive

enterprises.



