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Abstrakt

Cel

Celem opracowania jest ocena zdabiostruktur sieciowych do ograniczenia zagso
wynikajacych z kryzysu gospodarczego w oparciu o wynikidagokrzeprowadzonych w 50
przedsgbiorstwach, dziatagych w 10 strukturach sieciowych.

Metodologia i wnioski

Badania wykonano wykorzystij meto@ ankiety bezpgredniej, a respondentami byl
cztonkowie naczelnego kierownictwa. Na ich podseastwierdzonoze gtéwnymi zaletami
takich struktur, ograniczagymi zagraenia wynikajce z Kkryzysu gospodarczega S
wzajemna pomoc partneréw, eksza maliwos¢ ekspansji rynkowej, wymiana zasobOw oraz
korzystniejsza pozycja w relacjach z otoczeniem pgdarczym i administracyjnym.
Natomiast do podstawowych mankamentow tych strukliczono: nieck do wspotpracy
pomidzy partnerami sieci, ndlenie autonomizacyjne, nastawione jedynie na istere
wiasnej jednostki oraz konflikty poruzy centrad sieci a firmami partnerskimi.
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Oryginalnos¢

Podgte badania wydaj sic wazne zwlaszcza w obliczu nadal trweg¢go kryzysu
gospodarczego w Polsce, jak i Qaiecie oraz waiz pojawiapcych se nowych form
organizacji sieciowych, a okdlenie korzyci i mankamentéw funkcjonowania w strukturach
sieciowych w warunkach kryzysu gospodarczego staiabworyginalngé.

Stowa kluczowe: struktura sieciowa,formy organizacyjng przedstbiorstwq kryzys
gospodarczy

JEL: L22

Keywords: network structuregrganizational forms, enterprissconomic crisis

Wprowadzenie

Kryzys gospodarczy z ostatnich lat jest szerokdizmaany w teorii ekonomii i w nauce o
finansach. Istnieje wiele koncepcji w§faajacych jego przyczyny i przebieg, ktdére doszukuj
si¢ zrédet tak gtbokiego zatamania gospodarki o charakterze glolbalpszede wszystkim w
utomndaciach dziatania rynkow kapitatowych. Nauki o zgtzaniu koncentrag sk gtownie
na funkcjonowaniu organizacji gospodarczych igaanych z sektorem publicznym, zwracaj
wigksza uwag na kryzysy zachodeze w przedsbiorstwach lub w innych formach
organizacyjnych. Kryzys w przedbiorstwie jest w¢c tutaj postrzegany przede wszystkim
jako zjawisko powszechne, ktére meo wystpi¢c w kazdym przedsibiorstwie,
przechodzcym przez okrdone zaburzenia i konflikty wewtrzne, zagrzajace istnieniu
przedstbiorstwa i uniemgliwiaj ace realizagj przyjctej strategii rozwoju.

W wielu analizach sytuacji kryzysowych wygtija opinie, ze to zjawiska kryzysowe
pojawiapce s¢ wewmatrz przedsibiorstw uruchamiaj kryzysy w poszczegoélnych sektorach
czy w catej gospodarce. Kryzysy gospodarcze w talgniu s w pewnym uproszczeniu
traktowane jako suma kryzyséw wgstijacych w konkretnych przeddiiorstwach.

Najczsciej jednak mana spotka sic z poghdem, ze z reguly § one wywolywane przez
synergiczne naktadaniegsproblemow wewegtrznych wysgpujacych w przedsibiorstwach
na niekorzystne procesy (zagemia) pojawiaice s¢ w otoczeniu i trudno doktadnie
zidentyfikowa konkretne praprzyczyny takich zjawisk.

Z pewndcia gkboki kryzys gospodarczy z ostatnich czterech latwelyje wiele
réznorodnych utrudnie dla dziata przedstbiorstw. W zwizku z tym poszukuje sitakich
rozwiazan, ktére umaliwiaja przedstbiorstwom radzenie sobie z tymi problemamegai se
tu takze do nowych form organizowania prowadzonej dziakadngospodarczej.
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Potrzeba podejmowania takich dzialgest szczegolnie widoczna w przypadku matych i
srednich przedsbiorstw, ktore s najbardziej podatne na wptyw zjawisk kryzysowych w
gospodarce i w zweku z tym wchodz w rdzne zwizki partnerskie, ugrupowania
przedsgbiorstw czy inne formy kooperacji. Pozwalapne bowiem w wikszym stopniu
zabezpieczy ich funkcjonowanie i rozwéj w warunkach kryzysu sgodarczego wni
samodzielna dziataldé gospodarcza. Jedlrz takich wanych form wspotpracy w ostatnich
latach g organizacje czy struktury sieciowe, odeme w praktyce gospodarczej sieciami
przedsgbiorstw.

Celem opracowania jest ocena zdodoo struktur sieciowych do ograniczenia zagso
wynikajacych z kryzysu gospodarczego w oparciu o wynikidagokrzeprowadzonych w 50
przedsgbiorstwach, dziatagych w 10 strukturach sieciowych.

Sieci przedsgbiorstw we wspoétczesnej gospodarce

Sie¢ jest najogolniej rozumiana jako system goakn pomidzy ludzmi lub jednostkami
organizacyjnymi tworzony w celu wymiany informag@omystéw (idei) oraz zasobodw.

Pogcie sieci wywodzi s wiec czsto ze sfery relacji mdzyludzkich, wskazuagc za J.
Naisbittem, ze sieci to po prostu rozmawday ze sob ludzie, dzielcy sk pomystami,
informacjami i zasobami [Naisbitt 1997: 235]. Siestnieja po to by wymienia informacije,
polepszé wydajnac¢ i dziatalng¢é zawodow oraz dziek sig innymi zasobami. Pegie sieci
spotecznej zostato wprowadzone przez Barnesa prolarakter metaforyczny wynikayy z
idei, ze spoteczne powzania pomidzy jednostkami rozprzestrzenigic w spoteczéstwie
na zasadzie sieci, a relacje i peméania m¢dzy jednostkami ,oplataj spoteczéstwo
[Barnes 1954: 39-58]. W takich strukturach spolgchnposzczegolne osoby potone §
poprzez ranego rodzaju powkania - od przypadkowych spotkado bliskich relacji
rodzinnych.

Sie¢ maze by wiazana w tym szerokim effiu z pewn spotecza umiegtnoscia, obejmujca
nawigzywanie kontaktow, budowanie relacji lub aktywoweampownzan. N. Daszkiewicz
wskazuje na tzw. zdoléé sieciowy [Daszkiewicz 2004: 83], ktéra oznacza urgiepsé
budowania sieci, czyli relacji i kontaktow pagdey ludzmi i organizacjami.

Koncentrugc sk w dalszej cgsci pracy na sieciach przedbsiorstw kzdziemy postugiwé sie
okresleniem organizacja sieciowalub struktura sieciowa, ktore zostaty di@& powszechnie
przyjete w literaturze z zakresu zadzania. M.P. Koza i A.Y. Lewin rozumigjprzez sié
gospodarcz ,forme¢ organizacyjn angaujaca wiele organizacji powodowanych
instrumentalnymi celami indywidualnymi lub zbioromiy Cztonkowie sieci przejawiajko-
specjalizagj, wnosac w sie€ unikatows zdolnag¢ tworzenia wartéci, taka jak zasoby wiedzy
lub dostp do rynku” [Borczuch, Czakon 2003: 18-21].
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W definicjach organizacji sieciowych podki@ sk wyraznie kwest¢ relacji wewrtrznych
wskazugc, ze jest to uktad zwizkéw pomedzy firmami, charakteryzagy sk gtdwnie
powiazaniami poziomymi, dagymi mazliwos¢ zdecentralizowanego planowania i kontroli
elementdw sieci [Nohria, Eccles 1992: 399].

Funkcjonowanie organizacji sieciowej odbywa wiicc przy duej minimalizacji zalenosci
hierarchicznych. P. Dwojacki i B. Nogalski defirjuprganizagj sieciows jako wzgkdnie
trwate zgrupowanie autonomicznych, wyspecjalizoveéinyednostek lub przedsiiorstw,
uczestniczcych w systemie wzajemnych kooperacji wedlug zasedkowych. Sié maze
stanow¢ przy tym uktad stworzony przez przegsorstwa niezalene kapitalowo bdz
powiazane w niewielkim stopniu lub me wystpowa: takze w grupie kapitatowej, czy
nawet w jednym przeddiorstwie [Dwojacki, Nogalski 1998: 69].

Istota organizacji sieciowej jest wi uzyskanie efektu synergii poprzez wspétpragelu
partneréw gospodarczych, przy czym efekt tenagssist przez dostosowanie swojej
dziatalngci operacyjnej do strategii catej sieci.adbttez wynika duza rola mechanizmow
koordynacyjnych w organizacji sieciowej. Za sprawndej koordynacji odpowiadadzw.
koordynator sieci (jednostka flagowa, kreator sieci, broker lub oemt sieci), ktory petni
role organizatora transferu aktywéw materialnych iragenialnych w uktadzie sieci.
Jednostki  partnerskie poagiane réanymi  formami  zalenosci  bilateralnych

i wielokierunkowych uczestnigznatomiast w wymianie okénych zasobow. Ta wymiana
nastpuje w formie transakcyjnej, czyli znacznie barglzegektywnej ni w przypadku
struktur hierarchicznych.

Na wana role integratora w sieciach przedsiorstw wskazuje K. Perechuda. Autor ten
podkrela, ze integrator sieci powinien posigdayrdzniajace go kluczowe kompetencje i
koordynowa zbior niezalenych w sensie prawnym jednostek gospodarczychizvggtych
réznorodne przedswziecia i projekty, stanowice przedsbiorstwo sieciowe [Perechuda
2005: 55].

Przedstawione powpgj cechy organizacji sieciowych, a zwiaszcza rodzagkala ich
dziatalngci, okres powstawania i rozwoj sieci, stapimtegracji i sita powjzaa partnerow
wptywaja na due zr@nicowanie form takich organizacji. W tejezi opracowania zostan
przedstawione wybrane typologie organizacji siegichy rozpatrywane z punktu widzenia
réznorodnych kryteriow.

Po pierwsze mma sklasyfikowa organizacje sieciowe z punktu widzengopnia
dominacji koordynatora sieci (brokera czy centrum sieci) ico za tym idzie sgms
sterowania struktyr siecionws. Uwzgkdniajpc to kryterium wyrénia sk dwie kategorie
organizacji sieciowych [Cygler 2002: 156 — 157paizdominowane i sieci rownainych
partnerow.

Wielu autorow zajmujcych sé organizacjami sieciowymi klasyfikuje je n@stijaco ze

wzgledu nacharakter zwigzkéw pomigdzy partnerami [Castells 2008: 195]:

» sieci dostawcéw, obejmage porozumienie podwykonawcze pedry klientem (spotk
centraln) oraz dostawcami geednich elementéw produkciji;
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» sieci producentow, tworzone w wyniku porozuml@oprodukcyjnych, umadiwiajacych
konkurupcym producentom petzenie zdolnéci produkcyjnych, zasobow finansowych
i ludzkich w celu rozszerzenia oferty produktoweograficznego zagju;

» sieci klientow, posiadage charakter terminowych poszien spotek produkcyjnych
z dystrybutorami, kanatami marketingowymi spednikami handlowymi uzupetniggymi
produkt o rgne elementy orazzytkownikami docelowymi na rynkach krajowych lub
migdzynarodowych;

» koalicje standardu, zawierane przez podmioty zdoloenarzucania standardéw w skali
globalnej, w celu podposdkowania okr&lonej liczby firm wzorcom ich wiasnego
produktu lub kompatybilrii z nim;

» sieci kooperacji technologicznej, ustiviajace pozyskiwanie projektow produktow
i technologii produkcji, wspoln produkcg i rozwijanie technologii oraz wymiany
generycznej wiedzy naukowej i wynikdw prac badawezawojowych.

Kolejnym kryterium klasyfikuicym organizacje sieciowe jestwatos¢ i sita powigzan
pomidzy podmiotami tworzcymi si€. W oparciu o to kryterium mma wyodebni¢
nastpujace rodzaje organizacji sieciowych [Brilman 200264271.

* sieci zintegrowane, skiladae st¢ zrozproszonych jednostek (przedstawicielstw,
zaktadow, filii), ktore prawnie lub finansowo nzde do jednej grupy; gtdbwnym
dysponentem zasobow finansowych jest centrala, difiria wywiera znaexy wpltyw na
funkcjonowanie partnerow sieci (np. agencje lokalstacje obstugi, sieci udow
pocztowych);

» sieci sfederowane, czyli ugrupowania oséb prawnybhfizycznych, ktore éwiadamiaj
sobie wspolnat wtasnych potrzeb i clacstworzy we wlasnym zakresie sposoby ich
zaspokajania (np. spoétdzielnie, stowarzyszeniaataystwa wzajemnej pomocy);

* sieci kontraktowe, opiergge se¢ na umowach koncesyjnych lub franchisingowych,
zawieranych nwdzy partnerami statutowo niezatgymi; wyskpuja one zwilaszcza
w dystrybucji produktow masowych, przy prowadzeniestauracji, hoteli a téak
w sektorze kosmetycznym (np. Yves Rocher);

* sieci stosunkow bezpmednich, spotykane przede wszystkim w sferze dniedai
politycznej oraz religijnej ale wykorzystywane takw procesach gospodarczych, np.
sieci sprzeday obnane;.

Wiele interesujcych analiz dotycxrych organizacji sieciowych powstato w ramach bada
uwzgkdniagcych rozne kultury narodowe oraz tradycje gospodarcze w krajach
rozwinictych. Pewn specyfik posiadaj przy tym sieci wiéciwe dla gospodarki japskiej,
koreaiskiej i chinskiej [Castells 2008: 181-185]. | tak na przyktadgespodarce japskie]
grupy biznesowesaszorganizowane wokot nagtujacych sieci firm:

* sieci poziome oparte na @lzyrynkowych powizaniach wielkich korporacji,
funkcjonupcych w r@nych sektorach gospodarczycha sne spadkobierczyniami
olbrzymich konglomeratéw przemystowych i handlowyittw. zaibatsu), wygpujacych
w Japonii przed Il wojaswiatowa (np. Mitsui, Mitsubishi i Sumitomo);
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* sieci pionowe (tzw. keiretsu), zgrupowane wokét lw@h wyspecjalizowanych
korporacji przemystowych, obejmugych czsto tysace dostawcow iich filii (np. sieci
skupione wokat takich organizacji gospodarczychTalgota, Nissan, Toshiba).

W Korei Potudniowej natomiast domimgp forma s tzw. czebole, czyli sieci
przedsgbiorstw o strukturze hierarchicznej, zidnej do formy holdingu. & one

kontrolowane przez centralrspétke, bedaca z reguty wiasnécia okreslonej rodziny, ktéra
sprawuje nad firmami zataymi s$cisty nadzér, miangc na stanowiska kierownicze
cztonkow rodziny lub przyjaciét.

Organizacje sieciowe w kulturze zachodnie] (USAIrdpie Zachodniej) posiadafieco inne
zrodka iprzyjmua inne formy. Typologia sieci, funkcjorugych przede wszystkim
w sektorze matychdrednich przedsbiorstw wyr&nia [Chmiel 1997: 139-141]:

» sieci zbudowane wokét dych, silnych lokalnych kompanii (np. wokot Fiat®livetti we
wioskim Piemoncie czy Peugeota we Francji);

» sieci terytorialne, &dace rezultatem dlugiego historycznego procesu i sogowane
lokalnymi tradycjami, utworzone przez przegsorstwa wytwarzajce podobne wyroby.
Ten typ sieci charakteryzujeesicistymi powazaniami me¢dzy dua liczba MSP, co
prowadzi do wskiej specjalizacji regionu, a czasem nawet do rkohary produkcji;

* sieci mniejszych firm utworzone przez zu przedsibiorstwo jako efektswiadomie
stosowanej przez nie tak zwanej strategii rozpathateégia ta polega np. na przeniesieniu
do innego regionu nie tylko jednego rodzaju dzra&di duzej firmy, ale wszystkich
rodzajéw dziatalnéci zwiazanych z produkajskomplikowanego dobra finalnego);

» sieci tworzone poprzez inkubacjak w przypadku Doliny Krzemowej. Roinkubatora
petnia  najczsciej parki technologiczne inaukowe, laboratoria ddacze,
przedsgbiorstwa, wiadze lokalne. Taka &ieharakteryzuje siscistymi powinzaniami
migdzy przedsibiorstwami produkcyjnymi, placéwkami badawczymi irifami
oferujacymi ustugi produkcyjne, co stymuluje innowacje.

Przedstawione wyej wybrane typologie organizacji sieciowych wskazuog due bogactwo
i roznorodna¢ form, wchodacych w zakres tej kategorii.

Zalety i mankamenty struktur sieciowych w warunkach
kryzysu gospodarczego

Rozw0j i wzrost liczby struktur sieciowych we wspdsnej gospodarce posiada wiele
przyczyn. Do gtéwnyclirédet tego rozwoju naky zalicz\¢:
» zjawiska i przeksztatcenia zachade w otoczeniu gospodarczym i spotecznym;
* zmiany wystpujace w strukturze zasobdéw wspoélczesnych przbasistw
w przyjmowanych strategiach ich rozwoju.
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Pierwsza sfera przyczyn reg@go znaczenia organizacji sieciowych wynika z kattyych
przeksztatce w gospodarcéwiatowej i w funkcjonowaniu spotecastw w drugiej potowie
XX wieku i na pocatku XXI wieku.

Wybierapc tylko najistotniejsze sgodd nich, mana w formie syntetycznej zwrd@cuwag;

na nastpujacezrodia z tej sfery:

» globalizacja gospodarki i znaczny spadek znaczgremic pastwowych w okréaniu
obszaru dziatania przedbiorstwa;

* rozwdgj technologii informacyjnych oraz wzrost rangiedzy i kapitatu intelektualnego
w sferze gospodarczej (gospodarka oparta na wigdzy)

» ewolucja wielkich korporacji oraz dziatania w kiakw ich przeksztatcania w formy
horyzontalne, konglomeratowe, nastawione na delezdcg ,0dchudzanie zanzzania”
(lean management) i outsourcing;

» gkcbokie zmiany na rynku pracy, azwilaszcza wzrosgiraatrudnienia elastycznego,
W niepetnym wymiarze czasu, pracy w domu, telepracgych form.

Procesy te sprzyjajrozwojowi struktur sieciowych, dla ktorych szczbgHznaczenie posiada
odpowiednio szybki itrafny transfer informacji kowych, ekonomicznych, technicznych
i innych.

Zmiany w strategiach rozwoju prze¢lsiorstw prowadaz takze do tworzenia struktur
sieciowych. § one powizane z reguly z cyklenzycia i okr&lona faza rozwoju
przedsgbiorstwa.

Na podstawie rozwan J. Brilmana oraz innych autoréw vma wic stwierdzé, ze
.wejscie” do organizacji sieciowej lub przeksztatcenie w taky struktue jest jedm z faz
cyklu rozwojowego przedsbiorstwa. Wystpuje ona zazwyczaj wowczas, gdy tradycyjne
rozwigzania organizacyjne wdaiwe dla przedsbiorstwa o strukturze monolitycznej staic
baries dalszego rozwoju firmy. Zastosowanie formuly origanji sieciowe] mae wigC
wowczas stanowi istotny bodziec do dalszego rozwoju ckomego przedsbiorstwa
[Brilman 2002: 429].

Jednym z wanych powodéw wchodzenia przeelsiorstw do struktur sieciowych i tworzenia
takich form organizacji dzialagospodarczych w ostatnich latach jestzéa&brona przed
zjawiskami kryzysowymi w gospodarce Szczegodlnie firmy mniejsze o niewielkim
potencjale kadrowym, technicznym i finansowym madpstrzegéa potrzele dziatania w
ramach sieci przedgiorstw z uwagi na nagtujace szanse i atuty w sytuacjach znacznego
kryzysu gospodarczego [Czop, Lesztalka 2002: 282 -294; Child, Faulkner 1998; Cygler
2002: 151 — 155; Kaninski 1999: 129 i dalsze]:
e mozliwos¢ uzyskania wikszego dogpu do rynkéw wywotanm efektem ekonomii skali
dziatalngci wspoétpracujcych partnerdw, co jest szczegodlniezma w sytuacji ,kurczenia
si¢” réznorodnych rynkéw podczas kryzysu;
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* redukcja niepewniei dziatania iograniczenie ryzyka z uwagi na saiige dziatania
partneréw sieci w turbulentnym otoczeniu gospodarigtej oddziatywaniem zjawisk
kryzysowych;

o zwickszenie elastyczdoi funkcjonowania dzki szybkiej realokacji zasobow
i ponoszeniu znacznieasizych kosztow;

* mozliwos¢ wzrostu konkurencyjri@i przedsgbiorstw tworacych si€ poprzez
zwickszenie szybkai dziatania, tatwiejsze dostosowywanie do warunkdéw lokalnych
oraz komplementarié funkcji w tancuchu wartéci (unikanie dublowania zadg

* maksymalne wykorzystanie posiadanego potencjallz aravliwosci rozwojowych
partnerOw sieci poprzez specjalizadjintegracg dziatan oraz koordynaej realizacji
wspolnych projektow;

* mozliwos¢ tatwego dosipu do deficytowych zasobow i umggposci oraz szybkiego ich
transferu pomidzy jednostkami twoecymi si€;

» zwigkszenie szybkai dziatania oraz mobilizacji organizacyjnej w ppaglku wysipienia
okreslonych okazji biznesowych;

» szybsze pozyskiwanie i wymiana informacji z uwagizestawienie nowoczesnych metod
komunikowania i oraz nisze koszty zdobywania i obiegu informacji;

* wzrost innowacyjnéci partneréw w sferze techniki, organizacji i mankgu np. poprzez
ujednolicenie standardow techniczno-technologichngcaz transfer innowacji, co jest
szczegOlnie wane w sytuacji kryzysu charakteryzagj sk ograniczeniem wydatkow na
badania i rozwo;.

Nalezy jednak stwierdd, ze funkcjonowanie organizacji sieciowych, zwlaszevasferze
gospodarki wize sk takze z pewnymi barierami, ktére mpy¢ szczegolnie odczuwalne w
warunkach kryzysu gospodarczego. Powadoine niekiedy obaw o to, ze wystpienie
kryzysu u jednego partnera, a zwtaszcza jego upaneke pociagat za soh na zasadzie
domina zjawiska kryzysowe oraz upadki innych pregasrstw funkcjonucych w ramach
sieci.

Do takich mankamentéw struktur sieciowych wyr@ widocznych w warunkach

kryzysowych nalgy zaliczy¢:
niedopasowanie @i partnerOw w sieci, zwlaszcza na tle niezgagno kultur
organizacyjnych wspétdziatggych przedsibiorstw;

» wzrost kosztéw transakcyjnych wspétdziatania wrazzavigkszeniem liczby partneréw,
np. ze wzgldu na konieczni@ uwzgkdnienia intereséw stron trzecich, wydatki
koordynacyjne itp.

» ograniczenia w dogpie do informacji wynikajce np. z nieufnixi partnerow oraz
niebezpieczestwo ,wycieku” znaczcych informacji z uwagi na wspotpra@artnerow
w réznych uktadach organizacyjnych;

* niekorzystne zmiany zewtrznych warunkéw dziatania zwdane 2z kryzysem
gospodarczym (np. spadek popytu na produkty smgmipwadzenie mniej sprzyggych
zasad prawnych).
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Proke oceny skutkow funkcjonowania przeglsiorstw w ramach organizacji sieciowych
podgto w trakcie badaprzeprowadzonych w latach 2007 — 2008 na WydZafganizaciji i
Zarzadzania Politechniki LodzkiejCelem badar byto okrélenie oraz ocena form i metod
komunikacji wewntrznej w organizacjach sieciowych oraz czynnikovdzdlywujacych na
proces komunikowania giw takich organizacjach. Badaniami eoj 50 przedsbiorstw
dziatapcych w 10 strukturach sieciowych na terenie PoB#mntralnef. Przedsibiorstwa do
bada dobrano w sposéb celowy w oparciu o0 ppsjace kryteria: sié powinna sktada sic
co najmniej z siedmiu niezateych jednostek i funkcjonowaltuzej niz rok, co pozwolito na
pozyskanie odpowiedniego zakresu informacji. Baalamykonano wykorzystag metoa
ankiety bezpfredniej. Respondentami byli cztonkowie naczelnegerdwnictwa. W
opracowaniu przedstawiono wybrane wyniki hadadnoszace s¢ do Kkorzyci i
mankamentéw funkcjonowania w strukturach sieciowyet warunkach Kkryzysu
gospodarczego.

Podgte badania wydaj sic wazne zwlaszcza w obliczu nadal trweg¢go kryzysu
gospodarczego w Polsce, jak idvdecie i wchz pojawiapcych s¢ nowych form organizacji
sieciowych.

W grupie 50 ankietowanych przegsiorstw najwecej jednostek (23 firmy) dziatalo w
sieciach opartych na marce (gtéwnie sieciach fremogpowych) oraz tworzonych w formie
izb i stowarzyszé gospodarczych (14 jednostek). W mniejszym stopsjuezentowano sieci
oparte na wspotpracy biznes-nauka (8 firm) orazrdamwe w oparciu o ideklusteringu (5
przedsgbiorstw). Bionc pod uwag okres funkcjonowania w sieci, gkiszag¢ badanych
organizacji weszta w skitad struktury sieciowej weas{e do 3 lat (22 firmy), od 3 do 10 lat
funkcjonuje w sieci 12 badanych przegdsorstw, a powyej 10 lat dziala w organizacji
sieciowej 16 firm.

Respondentéw wszystkich jednostek partnerskichrekt@hodzity w sktad badanych struktur
sieciowych poproszono o wskazanie pozytywnych skutklla ich organizacji wynikagych

z funkcjonowania w takich strukturach oraz ich acenskali 1 — 5, przy czym 1 oznaczata,
ze dany skutek miat bardzo mate znaczenié,5zze byt bardzo wany. Wyniki uzyskanych
odpowiedzi przedstawiono w tabeli 1.

Najwigksze korzysci wynikajace z funkcjonowania w strukturze sieciowej dla estek

partnerskich dotyczyly przede wszystkim:

* mozliwosci wspotpracy przy wspdlnych projektach (98% wskgza

* mozliwosci wymiany pomystow pomedzy partnerami (96%);

* lepszej pozycji wobec bankoéw, dostawcow i innyotamizacji (94%);

* wigksze] maliwosci ekspansji rynkowej (92%);

» przekazywania innowacji oraz wzrostu atrakcypiofirmy na rynku z uwagi na
wykorzystywanie logo i marki produktu (88%).

! Badania zostaly przeprowadzone przez zespoét w sida8. Lachiewicz (kierownik), A. Pietras, P. Pasti J.
Wasiela — Jaroszewicz w ramach projektu badawckigisterstwa Nauki i Szkolnictwa Wigzego.
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Swiadczy o tym zaréwno najeksza liczba wskazaudzielonych przez respondentéw, jak i

wartags¢ mediany, ktéra w kadlym przypadku rowna byta 4, co oznacza,zdaniem 50%

respondentow skutki te miaty gkeii bardzo dize znaczenie.

Zdecydowana weksza¢ badanych organizacji (88%) jako kofzydziatania w sieci wskazata
rowniez pomoc w sferze kadrowej. Jednak znaczenie tedgauefeeniono na umiarkowanym

poziomie (mediana rowna 3). Podalopinia respondenci wyrazili w stosunku do Aiosci
wykorzystania zwjkszonego potencjatu technologicznego i ekonomiocarergz odejcia do

konkurencji w kierunku wspotpracy i wykorzystanialdu synergii.

Tabela 1.0cena pozytywnych stron funkcjonowania w strukéusizciowej dla jednostek

partnerskich

taczna -
Lp. Pozytywne skutki liczba X Sd M| Kr
wskazan
1. | madiwosé wymiany pomystow wewdirz sieci 48 3,6 109 4 1%
2. | wspoipraca w sieci w ramach wspoélnych projektéw 49 349 | 134| 4 3
3. | pomoc finansowa w higcej dziatalndci 23 2,82 15 2 2
4. | pomoc w obszarze personalnym (np. przekazywanie 2,79 | 1,09| 3 2
narzdzi i procedur zwjzanych z doborem i ocen 44
personelu)
5. | zwiekszenie atrakcyjrimi dzieki postugiwaniu s 44 389 | 108| 4 2
nazwa/logo sieci oraz markami produktéw
6. | maliwosé wykorzystania zwikszonego potencjatu 43 3,25 14 3 2
technologicznego i ekonomicznego
7. | odejcie od konkurencji w stranwspotpracy 37 3,0 1,47 3 2
I wykorzystania efektu synergii
8. | przeptyw zasobow technicznych i kadrowyclyaday 30 247 | 133| 2 3
wspOtpracujcymi partnerami
9. | mazliwo$¢ przyspieszonej ekspansiji rynkowej 46 383 | 108| 4 2
w ramach sieci (np. zdobywanie nowych klientow)
10. | przekazywanie nowych technologii i innych in@ajv 343 | 1,19| 4 1
(know -how) oraz riszy koszt ich wykorzystaniami 44
w ramach samodzielnej dziatakud
11. | wiksza sita oddziatywania w kontaktach z dostawcami, 47 353 | 1,23| 4 2
bankami i innymi organizacjami zewtnznymi
12. | skuteczniejsze reprezentowanie intereséw siebec 347 | 1,27 3 2
L . . 36
wladz pastwowych, urzdow i innych instytucji
13. | inne skutki 7 385 | 1,21| 4 2
X -$rednia Sd — odchylenie standardowe M diama  Kr — kwartylowy rozep

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow biada
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Najmniejsze znaczenieéwdd wyszczegolnionych pozytywnych efektow funkcjaamia w
strukturze sieciowej miata pomoc finansowa w ramaubzacej dziatalnéci (badane
przedstbiorstwa czsto usamodzielniaj sic w tej dziedzinie po pewnym okresie) oraz
przeptyw zasoboéw technicznych i kadrowych pesay wspoétpracujcymi partnerami, co
mozna take uzasadwi ich dhzeniem do samodzieldo w tej sferze. D& niska liczba
wskaza dla tych korzyci oraz warté¢ mediany réwnej 2 oznaczag zdaniem potowy
respondentow skutki te byty mato vee.

Nalezy jednak zaznacZy ze ocena znaczenia poszczegOlnych kaizydla badanych
organizacji byta bardzo zrdicowana, dla jednych dany efekt byt bardzo istptiig innych
miat mniejsze znaczeni@wiadcz o tym wysokie wartéci odchylenia standardowego oraz
kwartylowego rozsfpu. Nie zauwzono jednak istotnych iic wérod badanych ze wzglu
na przynalenos¢ do danej kategorii sieci lubz®kres w niej funkcjonowania.

Na pytanie stabcéci (mankamenty) funkcjonowania w strukturach sieciowych wskazywano

najczsciej”:

* nieche¢ do wspotpracy pomdzy partnerami sieci (78% respondentéw);

 myslenie autonomizacyjne - nadmierneazenie do samodzieldoi operacyjnej),
nastawione jedynie na interesy wtasnej jednos@®y4y

» konflikty pomiedzy centrad sieci a firmami partnerskimi (70%);
» nieche¢ do przekazywania innowacji, pomystow i kompetefgfi%o);
» trudnaci koordynacyjne na tle zbyt dego rozrostu sieci (58%).

Powyzsze mankamenty magstotnie ograniczaefektywnac¢ funkcjonowania catej struktury
sieciowej, a przez to bardziej naaé ja na oddziatywanie zjawisk kryzysowych.

Generalnie jednak dominowatossdd badanych przeddiiorcéw pozytywne nastawienie do
dalszego funkcjonowania w ramach takiej strukt@oto 70% respondentéw deklarowato
che¢ pozostania w dotychczasowej sieci, 18% zamierpaiystpi¢ do innej organizaciji
sieciowe] i 12% spa@od nich wskazato na ¢t prowadzenia samodzielnej dziatadnb
gospodarczej bez przynatesci dozadnej struktury sieciowej.

Najwyzszy poziom akceptacji struktur sieciowych weystie w sieciach opartych na
wspotpracy biznes — nauka oraz w sieciach o charaétklastrow. $ one take wysoko
oceniane przez przegbiorstwa miode, ktore niedawno przysity do sieci i mog
wykorzystywa dla swojego rozwoju pomysty, rozygiania i kompetencje wypracowane
wczesniej w danej strukturze sieciowej.

2 Respondenci mogli wskagz&ilka stabdci wynikajacych z funkcjonowania w strukturze sieciowej, dimte
poszczegodlne warfoi procentowe nie sumapie do 100.
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Podsumowanie

Kryzys gospodarczy wygbujacy w skali globalnej w ostatnich latach posiadazrie
reperkusje ekonomiczne i spoteczne. Zrodzit onzdalpotrzeh myslenia o r&nych
przedsg¢wzicciach ograniczapych maliwos¢ jego powtdrnego wyspienia w takiej skali. &
to réznego rodzaju regulacje prawne, finansowe orazyualite.

Istotrp  rol¢ mogy posiadéa takze odpowiednie rozwezania w sferze organizacji
przedsgbiorstw. W opracowaniu przedstawiono jedntakich form organizacyjnych jalest
organizacja sieciowa. Wyniki przeprowadzonych badakazuj, ze w warunkach kryzysu
gospodarczego korggi wynikajace z funkcjonowania w organizacji sieciowej przesaap
bariery i mankamenty z tym zgzaane. Dua elastyczn& i ekspansywn@ rynkowa, sprawna
wymiana zasobow, szybka reakcja na okazje zgwme oraz partnerskie wspieranie i
sytuacjach trudnych to gtowne zalety tej formy anigacji wskazywane przez wkiszaé¢
badanych. Pozwalapne nie tylko przetrwiakryzys i rozwija si¢ poprzez osiganie coraz to
bardziej ambitnych celow, ale tak przezwygizy¢ myslenie autonomizacyjne
przedsgbiorstw, obawy przed wspotpraovynikajace z braku zaufania lub Zerudndaci
koordynacyjne midzy jednostkami partnerskimi i centgadtruktury sieciowej. W zvazku z
powyzszym dziatanie nie w odosobnieniu, ale kooperadymkcjonowanie w organizacjach
sieciowych stanowi wazna rekomendagj dla wielu firm miodych oraz matej §redniej
wielkosci, ktorym przyszio dziakai rozwija¢ sie w tym trudnym okresie dla gospodarki
Swiatowej.
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