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Koopetycja — strategia sukcesu?
Doswiadczenia przedsiebiorstw high-tech

Wstep

Strategia koopetycji taczy w sobie dwa przeciwstawne dzialania:
konkurencje i wspotprace, ktore wystepuja jednoczesnie. Pierwsze ba-
dania w tym obszarze byly zapoczatkowane przez A.M. Brandenburge-
ra i B.J. Nalebuffa [Brandenburger, Nalebuff, 1996], ktérzy prébowali
wyjasni¢ strategiczne wspotdziatanie pomiedzy koopetytorami w opar-
ciu o teorie gier. Od tego czasu zjawisko koopetycji stato si¢ przedmio-
tem coraz wigkszego zainteresowania badaczy na catym swiecie. Domi-
nujaca role w tym obszarze maja europejskie osrodki badawcze, zwlasz-
cza z Wloch, Francji, Szwedji i Finlandii [Rogalski, 2012, s. 157-159]. Stra-
tegia koopetydji jest analizowana na roznych poziomach. Wyrdznia sie
poziom mikro (koopetytorami sa wowczas jednostki wewnetrzne w fir-
mie, np. dzialy funkcjonalne, strategiczne jednostki biznesu), poziom
mezo (koopetytorami sa przedsiebiorstwa w branzach, podmioty w kla-
strach), poziom makro (koopetytorami sa klastry, branze, sektory go-
spodarki) oraz poziom globalny (koopetytorami sa gospodarki narodo-
we, ugrupowania integracyjne) [Dagnino, Padula, 2002; Jankowska,
2012, s. 59]. Jednoczesnie same relacje koopetycjne moga mie¢ charakter
pionowy (koopetytorzy sa dostawcami, klientami w tancuchu dostaw),
poziomy (koopetytorzy sa bezposrednimi konkurentami) i sieciowy
(splot pionowych i poziomych relacji) [Bengtsson , Kock, 2000 ; Kotzab,
Teller, 2003, s. 273].

Badania nad koopetycja prowadzone sa takze w réznych sektorach
gospodarczych. Najwieksza eksploracja charakteryzuje si¢ sektor ustug,
zwlaszcza z podsektoréw informacji i komunikacji oraz opieki zdrowot-
nej i pomocy spolecznej, a takze przetwdrstwo przemystowe [Rogalski,
2011, s.19]. Jako w jednych z pierwszych strategie koopetycji wdrazano
w branzach high-tech (wysokich technologii), ktére charakteryzuje ak-
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tywna dziatalno$¢ badawczo — rozwojowa (B+R)' i wysoki poziom za-
trudnienia personelu naukowo- technicznego, innowacyjnos¢, wysokie
ryzyko inwestycyjne, a dzialajace w nich podmioty w znacznym stopniu
sq oparte na wiedzy? Okoto 1/3 publikacji dotyczacych problematyki
koopetydji dotyczy wiasnie tego sektora [Rogalski, 2011, s. 20], bowiem
wysokie koszty prac B+R, ryzyko z tym zwiazane oraz coraz krétszy
cykl zycia produktow high-tech stanowia silng przestanke do podejmo-
wania wspoltpracy zwlaszcza w zakresie tworzenia nowych technologii,
nie tylko z osrodkami badawczo - rozwojowymi, ale takze z konkuren-
tami. Strategia koopetycji moze zatem by¢ zrddtem sukcesu dla firm
sektora wysokich technologii, chociaz z drugiej strony niesie ona ze soba
pewne niebezpieczenstwa. Wobec powyzszego, celem artykutu jest od-
powiedZ na pytanie, czy strategia koopetycji przyczynita si¢ do sukcesu
przedsiebiorstw high-tech funkcjonujacych w Polsce, jak i na rynkach
miedzynarodowych, przy czym sukces ten jest rozpatrywany z perspek-
tywy poniesionych korzysci i strat wynikajacych z paralelnego konku-
rowania i wspoldziatania. W artykule skoncentrowano sie na mezoeko-
nomicznym poziomie koopetycji oraz jej poziomych relacjach, tzn.
zwiazkach, w ktorych koopetytorami sg bezposredni konkurenci wal-
czacy o tego samego odbiorce finalnego. Odpowiedz na tak postawione
pytanie udzielona zostanie w oparciu o wyniki badan przeprowadzo-
nych metoda ankiety, przy uzyciu techniki PAPI w latach 2012-2013 na
reprezentatywnej probie przedsiebiorstw high-tech funkcjonujacych w
Polsce, jak i poza granicami naszego kraju.

1. Strategia koopetycji: korzysci i straty

Koopetycja to zespalanie si¢ konkurencji i kooperacji w jeden typ
relagji i interakcji. Jednak w literaturze przedmiotu mozna spotkac
rozne podejscia i perspektywy badawcze w wyjasnianiu zjawiska
koopetyciji. Ich krotki przeglad prezentuje tablica 1.

! Wedtug klasyfikacji OECD (opracowanej w 2000 r. na podstawie danych dla sektorow
z 18 krajow OECD) do ,, wysokich technologii” (high-tech) nalezg dziedziny o intensyw-
nosci dziatalnosci B+R powyzej 7% [Nauka i Technika w 2010r].

2 Przedsigbiorstwo high-tech to przedsiebiorstwo oparte na wiedzy, co oznacza, ze po-
trafi zarzadza¢ wiedzg w sposéb $wiadomy, tj. gromadzié, tworzy¢, wykorzystywac,
upowszechniac i dzieli¢ sie wiedzg [Zakrzewska-Bielawska, 2011, s. 38-41].
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Tablica 1. Przeglad wybranych perspektyw badawczych w zakresie koopetycji

Autor Problematyka
Brandenburger, Nalebuff |spojrzenie z punktu teorii gier, model PARTS, koopety-
(1996) cja jako gra o sumie dodatniej

Lado, Boyd, Hanlon (1997)

perspektywa behawioralna, koopetycja jako poszukiwa-
nie renty ekonomicznej, synkretyczne formy zawtasz-
czania renty

Dagnino, Padula (2002)

niepetna kongruengdja interesow i celéw, zmiana per-
spektywy z czysto konkurencyjnej i kooperacyjnej na
koopetycyjna

Levy, Loebbecke, Powell
(2003)

perspektywa zasobowa, przewaga oparta na wiedzy,
koopetycja jako warto$¢ powstata w wyniku potaczenia
wiedzy z innymi graczami

Zineldin (2004)

partnerstwo koopetycyjne jako odpowiedz na szanse i
zagrozenia w otoczeniu, metafora malzenstwa

Luo (2004, 2007)

perspektywa globalna (koopetycja z globalnymi rywa-
lami, z zagranicznymi rzadami, w obrebie wielonaro-
dowego przedsiebiorstwa), koopetycja jako luzno pota-
czony system, w ktérym aktorzy utrzymuja pewna
wspdtzaleznos¢ bez utraty ich odrebnosci organizacyj-
nej; dominacja konkurencji lub kooperacji w relacji ko-

opetycyjnej

Gnywali, He, Madhavan

perspektywa zasobowa i sieci, asymetria zasobow w

(2006) sieci koopetycyjnej wynika z réznic strukturalnych co do
zajmowanej pozydji (zalety i wady okreslonych pozydji
w sieci koopetycyjnej) i prowadzi do réznic w zakresie i
réznorodnosci dziatan konkurencyjnych koopetytorow
Padula, Dagnino (2007) | teoria dynamiki, koopetycja jako dialektyczna perspek-

tywa rownowagi przeciwstawnych sit

Tidstrom (2008)

dynamika miedzyorganizacyjna, koopetycja jako proces
dynamiczny, prowadzacy do przeplatania sie¢ maksyma-
lizacji i zagarniania wypracowanej renty

Baumard (2008) koopetycja z perspektywy strategii uczenia sie, uczenie
wzajemne, symetryczne oraz niekorzystne uczenie asy-
metryczne

Czakon perspektywa sieci i dynamiki miedzyorganizacyjnej,
(2008, 2009,2012) koopetycja jako proces tworzenia wartosci i jej zawtasz-
czania
Cygler (2009) sektorowe i korporacyjne czynniki koopetygji
Staficzyk — Hugiet perspektywa sieci, autonomia i zaleznos¢ w uktadach
(2011, 2012) koopetycyjnych
Jankowska (2012) perspektywa klastra, koopetycja w klastrach kreatyw-

nych

Adamik (2013)

partnerstwo koopetycyjne w matych i $rednich przed-
siebiorstwach

Zrédto: opracowanie wlasne
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Mimo réznych podejs¢ i perspektyw badawczych prébujacych wy-
jasni¢ zjawisko koopetydji, istnieje zgodnos¢, ze strategia tego typu ma
przynies$¢ przedsiebiorstwu okreslone korzysci. Biorac pod uwage sek-
tor high-tech, ktdrego przedsiebiorstwa dzialaja na styku gospodarki i
nauki, sa innowacyjne, oparte na wiedzy oraz wykorzystuja w szerokim
zakresie nowoczesna technologie informacyjna [Zakrzewska-Bielawska,
2011, s. 45] korzysci osiagane z koopetycji odnosza sie¢ przede wszystkim
do: [Gnyawali, Park, 2009; Bigliardi , Dormio, Galati, 2011; Nemeh,
Yami, 2012; Jankowska, 2012, Stariczyk-Hugiet, 2012]

— wzajemnego uczenia si¢ i pobudzania innowacyjnosci,

— doskonalenia i tworzenia nowych rozwiazan technologicznych,

— obnizania kosztéw prac badawczo-rozwojowych,

— obnizenia kosztow transkacyjnych,

— osiagniecia korzysci specjalizacji (synergia),

— wzrostu wartosci firmy,

— dostepu do zasobdw,

— wzmocnienia pozydji firmy wobec konkurentéw nie objetych ukta-
dem koopetycyjnym,

— pelniejszego wykorzystania okazji rynkowych,

— rozszerzenia skali dziatania,

— dostepu do nowych rynkow.

Korzysci te stanowia jednoczesnie podstawowe motywy do podejmo-

wania dziatann koopetycyjnych. Chociaz nalezy wspomnieé, ze dosc¢

znaczny wplyw na te dzialania ma réwniez globalizacja [Luo, 2004] i

zmiana granic organizacji [Cyfert, 2012]. Z drugiej strony symultanicz-

no$¢ wspodtdziatania i konkurencji rodzi okreslone zagrozenia, ktodre
mozna umownie nazwac stratami koopetycji. Wérdd nich czesto wy-

mienia sie: [Gnyawali, He, Madhavan, 2006; Ritala, 2012; Cygler, 2009]

ryzyko wycieku wiedzy i know-how z przedsigbiorstwa, co moze

spowodowac utrate kontroli nad technologia,

— zachowania oportunistyczne koopetytoréw,

— konflikty miedzy konkurentami, paralizujace wspotprace,

— inwestycje w zasoby specyficzne, tzn. takie, ktore nie sa typowe dla
firmy i zostana wykorzystane tylko dla tej wspdtpracy, a wymagaty
inwestycji,

— utrate mozliwo$ci wspodtpracy z innymi ze wzgledu na klauzule wy-
tacznosdi,
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— asymetrie uktadu, ktéora moze wynika¢ z btedéw przy tworzeniu
zwigzkow koopetycyjnych lub pojawic si¢ w trakcie trwania relagji, i
ktéra moze przeistoczy¢ sie w utrate niezaleznosci organizacyjnej i
decyzyjnej, na skutek dziatan silniejszego partnera,

— niska efektywnos$¢ wspolnie realizowanych procesow i celéw,

— ostabienie pozycji rynkowej i wizerunku przedsigbiorstwa.

Paralelizm konkurowania i wspotpracy bedacy istota koopetycji zawsze

rodzi pewne napigcia z uwagi na przeciwstawnos$¢ tych dziatan. W stra-

tegii koopetycji wazne jest zatem, by oczekiwane korzysci przewazaty
nad potencjalnymi zagrozeniami, a uzyskane efekty przyczynily sie do
rozwoju wszystkich koopetytoréw.

2. Cel, zakres i metodyka badan

Celem badan bylo okreslenie efektow strategii koopetycji w przed-
sigbiorstwach sektora high-tech z perspektywy ponoszonych korzysci i
strat.’> Badania przeprowadzono od X 2012 do korica I 2013r. na probie
402 firm dziatajacych w sektorze wysokich technologii. Kryterium do-
boru do préby byta przynaleznos¢ do branzy high-tech, ktéra okreslono
metoda dziedzinowa (sectoral approach wedlug OECD) na podstawie
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD). W zwiazku z tym badane
przedsiebiorstwa reprezentowaly takie przemysty high-tech jak: pro-
dukcje wyrobow farmaceutycznych, produkcje komputerow, wyrobow
elektronicznych i optycznych, produkcje statkdw powietrznych i ko-
smicznych oraz ustugi wysoko technologiczne, jak: telekomunikacje,
informatyke i dziatalnos¢ badawczo — rozwojowa.

W badaniu nadreprezentowane (w stosunku do struktury populacji
firm) byty przedsiebiorstwa wigksze (zatrudniajace powyzej 50 pracow-
nikow) dziatajace przede wszystkim w branzy telekomunikacyjnej, in-
formatycznej, przemysle lotniczym oraz farmaceutycznym, gdyz z ob-
serwacji badaczy to wtasnie tego typu jednostki wchodza w relacje ko-
opetycyjne. W zwiazku z tym probe okreslono kwotowo?, przypisujac

3 W artykule przedstawiono czastkowe wyniki badan zrealizowanych w ramach projek-
tu badawczego MNiSW Nr N N115 006040, p.t. ,Determinanty i dynamika kooperencji
w rozwoju przedsiebiorstw wysokich technologii”. Badania zrealizowal zespét w skia-
dzie: A. Adamik, W. Czakon, J. Cygler, W. Machel, A. Zakrzewska — Bielawska (kierow-
nik projektu).

4 Kwoty dobrano ze wzgledu na branze high-tech wedtug NACE Rev. 2 oraz wielkos¢
przedsiebiorstwa: mate (zatrudnienie od 1 do 49 pracownikéw), érednie (zatrudnienie
od 50 do 249 osdb) i duze (zatrudnienie powyzej 249 o0sdéb). Struktura sektora high-tech
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kazdej badanej jednostce odpowiednie wagi, tak by cata préba odpo-
wiadata strukturze firm high-tech w Polsce, i aby mozna byto ekstrapo-
lowad wyniki na calg populacje (reprezentatywnos¢ proby).

Badania przeprowadzono wykorzystujac metode ankiety, przy uzy-
ciu techniki PAPI (Pen and Paperinterview), czyli wywiadéw bezpo-
$rednich z udziatem ankietera. Narzedziem badawczym byt ustruktury-
zowany i wystandaryzowany papierowy kwestionariusz. Responden-
tami byli wlasciciele firm (53,7%) oraz kadra kierownicza najwyzszego
szczebla (46,3%).

Relacje koopetycyjne charakteryzowaly 52,3% firm, co potwierdza
teze, ze firmy high-tech, ze wzgledu na swoja specyfike, dos¢ czesto po-
dejmuja wspolprace z konkurentami. Na brak takich relacji wskazano w
47,7% przedsiebiorstw, gtéwnie malych, o zasiegu krajowym.

Dokonujac charakterystyki grupy firm, w ktérych miata miejsce ko-
opetycja, nalezy stwierdzic, ze sa to przede wszystkim podmioty dziata-
jace w kraju (24,5% firm dziatato na rynkach miedzynarodowych), ktére
zajmujq sie produkcja komputeréw, wyrobéw elektronicznych i optycz-
nych (38,8%) oraz $wiadcza ustugi informatyczne i telekomunikacyjne
(37,7%). W 73,9% byly to przedsiebiorstwa mate, w 18,1% $rednie, a w
7,3 duze. Biorac pod uwage obszar, w ktérym podjeto koopetydje, to
najczesciej miata ona miejsce w obszarze produkcji wyrobéw badz
$wiadczenia ustug (68,03% jednostek koopetytujacych), sprzedazy i dys-
trybucji (56,5%), zaopatrzenia (53,3%), a w przypadku dziatalnosci ba-
dawczo — rozwojowej w 38,7% firm. Efekty koopetycji przedstawione w
dalszej czesci opracowania odnosza si¢ wylacznie do grupy firm, w kto-
rych miato miejsce to zjawisko.

3. Efekty koopetycji w sektorze high-tech

Efekty jednoczesnej konkurencji i wspotpracy z rywalami okres$lono
przez pryzmat osiagnietych korzysci i strat. W tym celu przedstawiono
respondentom liste korzysci uzyskiwanych dzieki koopetycji i popro-
szono ich o wskazanie tych, ktdre faktycznie uzyskano w wyniku reali-
zacji tego typu strategii. Wyniki przedstawia tablica 2.

zostata ustalona na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, a operatorem
badania byta baza firm , Polskie firmy” oraz ,Panorama firm”.
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Tablica 2. Korzysci z koopetycji w wybranych obszarach dzialania przedsie-
biorstw high-tech’

Korzysci z koopetycji | Ogétem | B+R | Produkcja | Sprzedaz | Zaopa-
/ustugi | /dystrybucja | trzenie

N=210 [N=155| N=142 N=118 N=112
w [%] | w[%] w [%] w [%] w [%]

Wzrost innowacyjnosci 449 29,5 16,0 6,3 2,1

Pozyskanie unikalnej 50,9 28,7 18,9 6,2 11,6

wiedzy

Obnizenie kosztow 63,2 29,9 30,0 24,5 38,2

Obnizenie kosztow 49,4 6,33 22,1 19,7 17,6

transakcyjnych

Osiagniecie korzysci 47,5 22,2 30,1 14,1 9,7

specjalizacji (synergia)

Wzrost wartosci firmy 46,3 21,4 16,5 20,3 13,1

Dostep do zasobdw 67,2 21,3 33,8 21,9 31,9

Wzmocnienie pozycji

firmy wobec innych

konkurentow nie obje- 56,5 12,9 29,7 28,0 11,9

tych uktadem koopety-

cyjnym

Pelniejsze wykorzysta- 55,7 19,7 30,6 24,6 18,9

nie okazji rynkowych

Rozszerzenie skali 51,5 15,8 28,2 31,1 12,9

dziatania

Dostep do nowych 47,0 11,7 17,4 24,1 11,5

rynkow

Zrédto: badania wlasne.

5> W kolumnie , ogélem” wskazano udzial % poszczegdlnych korzysci osiaganych z ko-
opetycji dla wszystkich firm, ktére realizowaly tego typu strategie, bez wzgledu na ob-
szar, w ktérym dziatania koopetycyjne mialy miejsce. Natomiast w pozostatych kolum-
nach wskazano udziat % poszczegolnych korzysci osigganych z koopetycji w wybranym
obszarze dziatalnoéci firmy. Z uwagi na to, ze respondenci mogli wskaza¢ nieograniczo-
na liczbe korzysci, wartosci procentowe nie sumuja sie do 100%. W opracowaniu przed-
stawiono jedynie wybrane obszary dziatalnosci przedsigbiorstwa, jednak w badaniach
uwzgledniono ich wigcej, oprécz tych wymienionych w tabeli respondenci okreslali
korzysci z koopetycji w obszarze: marketingu, logistyki, finanséw, informatyki i zaso-
béw ludzkich. Jednak koopetycja w tych obszarach miata miejsce znacznie rzadziej,
dlatego tez skoncentrowano sie na tych, w ktérych dziatania koopetycjne byly podej-
mowane przez ponad potowe firm wchodzacych w relacje jednoczesnej konkurencji i
wspotdziatania.
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Dokonujac ich analizy mozna zauwazy¢, ze podstawowa korzyscig
z relacji koopetycjnych w sektorze high-tech jest dostep do zasobow
(67,2% firm) oraz obnizenie kosztow (63,2%), zwlaszcza transakcyjnych
(49,4). Innymi do$¢ znacznymi korzysciami, wskazanymi przez ponad
potowe badanych przedsiebiorstw, sa: wzmocnienie pozycji rynkowej
wobec pozostatych rywali, pelniejsze wykorzystanie okazji rynkowych,
rozszerzenie skali dzialania oraz pozyskanie unikalnej wiedzy.

Inaczej poszczegdlne korzysci s oceniane w zaleznosci od obszaru
koopetycji. W zakresie dziatalnosci badawczo — rozwojowej relacje ko-
opetycjne przyczynily si¢ przede wszystkim do obnizenia kosztéw, po-
zyskania unikalnej wiedzy i wzrostu innowacyjnosci firmy, podczas gdy
ostatnie dwie korzysci mialy marginalne znaczenie w obszarze zaopa-
trzenia, sprzedazy i dystrybucji. W zaopatrzeniu kluczowe znaczenie
miata obnizka kosztéw i dostep do zasobow, a w obszarze sprzedazy i
dystrybucji rozszerzenie skali dziatania, wzmocnienie pozycji rynkowej
wobec konkurentdw nieobjetych ukladem koopetycyjnym, peiniejsze
wykorzystanie okazji oraz obnizka kosztéw. Korzysci z koopetycji w
zakresie produkcji wyrobow badz swiadczenia ustug wskazywano naj-
czesciej i dotyczyly one przede wszystkim dostepu do zasobow, lepsze-
go wykorzystania okazji oraz obnizki kosztow. Mozna zatem stwierdzic,
ze pozytywne i oczekiwane efekty koopetcji r6znig si¢ w zaleznosci ob-
szaru funkcjonowania firmy i w zwiazku z tym stawianych przed ko-
opetycja celow.

Podobnie, jak w przypadku korzysci, tak i w odniesieniu do strat z
koopetycji, przedstawiono respondentom liste negatywnych efektow i
poproszono ich o wskazanie, ktore z nich faktycznie wystapily w ich
firmach w zwiazku z podejmowana wspdtpraca z konkurentami. Wyni-
ki uzyskanych odpowiedzi przedstawia tablica 3.

Najczesciej wérdd strat z realizacji strategii koopetycji wskazywano
na: niska efektywnos¢ realizowanych procesow i celéw (28% firm),
oportunizm partnera (27,6%), utrate mozliwosci wspolpracy z innymi ze
wzgledu na klauzule wytacznosci (25,8%) oraz utrate kontroli nad tech-
nologia (24,6%). Natomiast najrzadziej na utrate niezaleznosci decyzyj-
nej i organizacyjnej (14,7%) oraz oslabienie wizerunku firmy (17,7%).
Rowniez i w tym przypadku, negatywne skutki koopetycji r6éznia sie w
zaleznosci od obszaru, w ktérym jest podejmowana.
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Tablica 3. Straty z koopetycji w wybranych obszarach dzialania przedsie-
biorstw high-tech®

Korzysci z koopetycji | Ogétem | B+R | Produkcja | Sprzedaz | Zaopa-
/ustugi | /dystrybucja | trzenie

N=210 [N=155| N=142 N=118 N=112
w [%] | w[%] w [%] w [%] w [%]
Utrata kontroli nad 24,6 2,4 5,8 3,4 5,6
technologia
Oportunizm partnera 27,6 2,1 11,8 23,4 8,8
Konflikty paralizujace 22,1 1,0 5,5 7,4 6,8
prace
Inwestycje w zasoby 21,1 2,5 51 5,6 4,6
specyficzne
Utrata mozliwosci 25,8 6,1 10,5 13,7 3,8

wspdtpracy z innymi

(klauzula wylqcznosci)
Utrata niezaleznosci 14,7 2,0 3,9 3,9 43
organizacyjnej, decy-

zyjnej
Niska efektywnos¢ 28,0 7,0 13,4 9,8 6,3
wspdlnie realizowa-

nych procesow i celow

Ostabienie pozydji ryn- 22,5 0,5 7,5 10,3 44
kowej

Ostabienie wizerunku 17,7 0,2 7,7 11,1 1,9
przedsiebiorstwa

Zrédto: badania wiasne.

Najmniejsza skala niekorzysci z koopetycji charakteryzowata obszar
dzialalnosci badawczo — rozwojowej i zaopatrzenia, natomiast najwiek-
sza obszar sprzedazy i dystrybucji. W obszarze B+R wskazywano
przede wszystkim niska efektywno$¢ realizowanych proceséw i celow
(7% firm koopetytujacych w tym zakresie) i negatywny wpltyw na
wspotprace klauzuli wytacznosci (6,1%). Firmy takie korzysci z koope-
tycji wskazywaty wowczas w nielicznych przypadkach. Oportunizm

¢ Podobnie, jak w tablicy 2, w kolumnie ,, ogétem” wskazano udziat % poszczegoélnych
strat dla wszystkich firm. Natomiast w pozostatych kolumnach wskazano udzial % po-
szczegdlnych strat z koopetycji w odniesieniu do wybranych obszaréw dziatalnosci
firmy. Respondenci mogli takze wskaza¢ nieograniczong liczbe strat, dlatego tez warto-
Sci procentowe nie sumuja sie do 100%.
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partnera, przejawiajacy sie w jego zachowaniach nieetycznych domino-
wal w obszarze sprzedazy, ale dos$¢ czesto wskazywano na tego typu
strate takze w obszarze produkgji i zaopatrzenia. Ostabienie pozycji
rynkowej i wizerunku firmy, jako negatywne efekty koopetycji takze
odnosza sie czesciej do obszaru dystrybucji, rzadziej produkcji i $wiad-
czenia ustug oraz zaopatrzenia, natomiast w sferze B+R na tego typu
efekty wskazano w pojedynczych przypadkach.

Na koniec respondentéw poproszono o ogolng ocene efektéw ko-
opetycji w poszczegolnych obszarach. Zapytano ich, czy tego typu stra-
tegia przynosi wiecej korzysci czy strat, czy by¢ moze zasieg jednych i
drugich jest tak maty, Zze strategie koopetycji trudno oceni¢ z perspek-
tywy pozytywnych lub negatywnych skutkéw (efekt zerowy, tj. ani ko-
rzys¢, ani strata). W zdecydowanej wiekszosci firm wskazano, ze koope-
tycja przyniosta przedsigbiorstwu korzysci. Tylko w nielicznych przy-
padkach wskazano, ze przewazyly straty w tego typu dzialaniach
(gtéwnie w obszarze zaopatrzenia). Jednoczesnie cze$¢ respondentow
(od 8% do 16,5%) byla zdania, Ze efekty koopetycji sq na poziomie ze-
rowym, tzn. trudno jednoznacznie ocenic¢ tego typu zjawisko w kategorii
korzysci i strat.

Zakonczenie

Odpowiadajac na zawarte w tytule artykulu pytanie, czy koopety-
cja moze by¢ strategia sukcesu organizacji? Mozna odpowiedzie¢, ze tak.
Liczne badania potwierdzaja pozytywne skutki relacji paralelnego kon-
kurowania i kooperowania. Jednak tego typu strategia nie jest pozba-
wione ryzyka i zagrozen, co moze przejawic si¢ w poniesionych stratach
dla koopetytoréw.

W nowoczesnym i innowacyjnym sektorze przedsigbiorstw high-
tech, strategia koopetycji staje sie szansa na ich dalszy rozwdj. Przed-
stawione wyniki badan obrazujg, ze korzysci uzyskane z koopetydji
przewyzszaja jej negatywne skutki. W 87,7% firm wysokich technologii,
w ktorych miata miejsce koopetycja, jednoznacznie stwierdzono, ze
przyspieszyla ona rozwdj przedsigbiorstwa. W zwiazku z powyzszym
strategia koopetycji moze zapewni¢ sukces organizacji, ale pod warun-
kiem, ze bedzie odpowiednio przygotowana i realizowana, a konkuren-
ci beda zachowywac sie wobec siebie uczciwie, koncentrujac si¢ na
wspotpracy, przy poszanowaniu autonomii partneréw.
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Streszczenie

W opracowaniu postawiono pytanie czy strategia koopetycji moze by¢
strategia sukcesu dla przedsigbiorstw high-tech, przy czym sukces ten rozpa-
trywano z perspektywy korzysci i strat wynikajacych z koopetycji. Na podsta-
wie badan na reprezentatywnej probie firm high-tech, stwierdzono, ze koope-
tycja przynosi tego typu jednostkom wiecej korzysci niz strat i przyczynia sie
do ich rozwoju, a w zwigzku z tym stanowi zrddto ich sukcesu.

Stowa kluczowe
koopetycja, korzysci, straty, high-tech

Coopetition - strategy for success? Experiences from the high-tech en-
terprises.

The question whether the coopetition strategy can be the strategy for suc-
cess in high-tech companies is discussed in this paper. The success is considered
by the perspective of the advantages and disadvantages of the coopetition. On
the basis of a representative sample of high-tech companies, it was found that
coopetition brings high-tech companies more advantages than disadvantages
and it contribute to their development. Thus, coopetition is a source of their
success.

Keywords
coopetition, advantages, disadvantages, high-tech



