METODYKA
BADAN EMPIRYCZNYCH

Kazda dyscyplina naukowa, w tym takze nauki o zarzadzaniu, posiada wiasciwe jej
metody badawcze, przez ktére rozumie sie sposoby postepowania (poznania nauko-
wego), i ktére musza by¢ celowo dobrane, zaplanowane i zastosowane, przy uwzgled-
nieniu tresci i celu badan oraz zasobu posiadanych srodkow.17! W naukach o zarza-
dzaniu stosuje sie rézne metody, modele i podejscia do opisu i objasniania zjawisk.
Koncentrujgc sie na organizacjach, jako obiekcie badan pod wzgledem sprawnosci,
nauki o zarzadzaniu korzystaja z dorobku innych dziedzin nauki.l72 Charakteryzuje je
pluralizm i eklektyzm metodologiczny. Pierwszy zaklada mozliwos¢ stosowania me-
tod z réznych paradygmatow i podejs¢, zaleznie od dyscypliny. Drugi zaktada pelng
swobode poznawcza i mozliwos$¢ taczenia metod z réznych dyscyplin, paradygmatow
i podejsc.t73

W zwiagzku z tym metodologia zarzadzania jest bardzo réznorodna i obejmuje za-
réwno metody poznawcze, jak i pragmatyczne, metody badan interpretatywnych (ja-
ko$ciowych) oraz metody testowania hipotez (badan ilo$ciowych), wykorzystujac
zaréwno logike dedukcji i indukcji (empiryzm) oraz podejScie nomotetyczne, jak
i idiograficzne.17* Wszystko to powoduje, Zze w obszarze nauk o zarzgdzaniu wachlarz
wykorzystywanych metod badawczych jest bardzo szeroki, a wybor odpowiedniej
z nich powinien by¢ uzalezniony od problemu badawczego, celu badan i przyjetych
hipotez, a takze skali badan, rodzaju danych i ich wiarygodno$ci.1’> Dla uwiarygodnie-

171 ], Apanowicz, Metodologia nauk, Dom Organizatora TNOiK, Torun 2003, s. 70.

172 A, Zakrzewska-Bielawska, Istota procesu zarzqdzania, [w:] A. Zakrzewska-Bielawska (red.), Podstawy
zarzgdzania. Teoria i éwiczenia, Oficyna Wolters Kluwer Business, Warszawa 2012, s, 18,

173 }.. Sutkowski, Epistemologia i metodologia zarzgdzania, PWE, Warszawa 2012, s. 293-305.

174 W, Czakon (red.), Podstawy metodologii badari w naukach o zarzqdzaniu, wydanie II, Oficyna Wolters
Kluwer Business, Warszawa 2013.

175 M. Stawinska, H. Witczak (red.), Podstawy metodologiczne prac doktorskich w naukach ekonomicznych,
PWE, Warszawa 2012, s. 105-107.
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nia badan dobrze jest skorzysta¢ z réznych typow triangulacji, co oznacza wykorzy-
stanie pakietu zréznicowanych metod w celu zredukowania niepewnosci interpreta-
cyjnej i uzyskania spojnosci podstaw empirycznych do wnioskowania. Wykorzystanie
triangulacji w ilo$ciowo-jako$ciowym postepowaniu badawczym nazywane jest bada-
niem kompleksowym, komplementarnym, polimetodycznym lub tez hybrydowym.176

Wobec tego niniejszy rozdziat opisuje problem badawczy i cel badan oraz sposéb
podej$cia do jego rozwigzania (metodyke) wraz ze wskazaniem przyjetych metod
i narzedzi badawczych. Zawarto w nim réwniez charakterystyke proby badawczej
stanowigcej obiekt badan w przeprowadzonych badaniach ilo§ciowych.

3.1. Cel i zakres badan

Rozwdj przedsiebiorstw high-tech wynika zar6wno z wtasnych potrzeb i inicjatyw
firmy, ale rowniez z rozwoju majgcego Zrédto w nauce, potrzebach rynkowych, po-
wigzaniach pomiedzy uczestnikami rynku, sieciach technologicznych czy spotecznych.
Determinujg go zatem liczne uwarunkowania wewnetrzne i zewnetrzne. Wéréd nich
szczegblne miejsce zajmuje koopetycja, ktérg konstytuuja presja konkurencji i pra-
gnienie wspoétpracy, przy posiadanych przez firme zasobach. Badania koopetycji
w ostatnich latach rozwijaja sie gwattownie i sama koncepcja koopetyciji jest wykorzy-
stywana, o czym wspomniano w poprzednim rozdziale, do wyjas$niania takich zmien-
nych rozwoju firmy, jak: wzrost sprzedazy, poprawa sytuacji konkurencyjnej, czy
wzrost innowacyjnos$ci. Dotychczasowe badania koncentrujg sie takze na identyfikacji
zjawiska koopetycji i jego formach, korzysciach i stratach, ale bez gtebszych dociekan
na temat obszar6w, uwarunkowan czy dynamiki poszczegdélnych relacji. Mimo iz ba-
dania nad koopetycjg prowadzone byty w réznych sektorach gospodarczych, z czego
najwieksza eksploracjg charakteryzowat sie wtasnie sektor high-tech177, to wcigz bra-
kuje opracowan kompleksowych dla tego sektora, obejmujgcych jednoczesnie identy-
fikacje uwarunkowan koopetycji, okreslenie typow relacji koopetycjnych i ich dyna-
miki, a takze ich wplywu na rozwdj tych firm. Powoduje to potrzebe prowadzenia
dalszych, poglebionych badan nad koopetycja w tym sektorze. Podejmujac prébe
zaspokojenia tej potrzeby, podjeliSmy w latach 2011-2014 badania na temat deter-
minant i dynamiki koopetycji w rozwoju przedsiebiorstw high-tech.178

176 §, Staniczyk: Triangulacja - tgczenie metod badawczych i urzetelnienie badan, [w:] W. Czakon (red.), Pod-
stawy..., op. cit,, s. 78-79.

177 Qkoto 1/s publikacji na temat koopetycji dotyczy wlasnie sektora high-tech. Zob: M. Rogalski, Strategia
koopetycji - Swiatowe trendy eksploracji, ,Przeglad Organizacji”, Nr 9/2011, s. 20.

178 Praca naukowa finansowana ze §rodkéw na nauke w latach 2011-2013 jako projekt badawczy NCN Nr N
N115 006040.
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Przebieg przyjetej przez nas procedury badawczej uwzgledniajgcej poszczegdlne
kroki i okres$lajgcej tym samym zakres badan przedstawia rysunek 3.1.
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Rysunek 3.1. Przebieg procedury badawczej
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: W. Czakon, Zastosowanie studiéw przypadku w badaniach nauk
o zarzqgdzaniu; W, Dyduch, IloSciowe badanie i operacjonalizacja zjawisk w naukach o zarzqdzaniu,
[w:] W. Czakon (red.), Podstawy metodologii..., op. cit., s. 102; 155.
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Pierwszym etapem badan byla analiza literatury przedmiotu, w ramach ktorej
wykorzystano metodyke systematycznego przegladu literatury17? oraz metode analizy
i krytyki piSmiennictwa®0. Pozwolito to okresli¢ dotychczasowy stan wiedzy na temat,
z jednej strony istoty i cech firm high-tech oraz form, etapéw i czynnikow ich rozwoju,
za$ z drugiej koopetycji, jej cech i typow, motywow jej podjecia i mozliwych do uzy-
skania efektow. Rozwazania na ten temat zawarto w dwoch pierwszych rozdziatach
niniejszej monografii.

Przeglad literatury umozliwil okreslenie tego co jeszcze stabo rozpoznane i zbada-
ne, innymi stowy umozliwit okreslenie luki badawczej (drugi etap postepowania ba-
dawczego). Wspomniana luka badawcza odnosi sie¢ do uwarunkowan, dynamiki
i morfologii koopetycji oraz jej kontekstowosci zdeterminowanej specyfikg sektora
high-tech, ktérego podmioty (przedsiebiorstwa) daza do rozwoju. Jednocze$nie zdia-
gnozowano luke metodyczng przejawiajacg sie w braku jednolitych narzedzi badania
i ksztattowania relacji koopetycyjnych w przedsiebiorstwach wysokich technologii.

Na podstawie analizy literatury i okreslonych luk badawczych, w kolejnym etapie
sformutowano problem badawczy i wyznaczono cele badan. Problem badawczy
sformutowano w postaci dwéch pytan badawczych:

P1. Jak koopetycja wplywa na rozwdj przedsiebiorstw wysokich tech-
nologii? i odwrotnie,

P2. Jak faza rozwoju przedsiebiorstwa high-tech wplywa na typ relacji
koopeteycyjnych?

Przy tak postawionych pytaniach badawczych jako cele badan wyznaczono:

v cel naukowy, ktérym jest okreslenie i ocena czynnikéw determinujacych rela-
cje koopetycyjne w przedsiebiorstwach wysokich technologii oraz opracowanie
modelu ksztattowania tych relacji;

v cel poznawczy, ktérym jest okreslenie wptywu relacji koopetycyjnych na roz-
woj przedsiebiorstw wysokich technologii;

v’ cel praktyczny, ktérym jest stworzenie modelu ksztaltowania skutecznych re-
lacji koopetycyjnych w zalezno$ci od fazy rozwoju firm high-tech.

179 Obejmuje ona 7 etapdw, jak: (1) okreélenie celu badania, (2) wylonienie podstawowej literatury, (3)
selekcja publikacji, (4) opracowanie bazy danych publikacji, (5) analiza bibliometryczna, (6) analiza tre-
§ci i (7) opracowanie raportu. Szerzej: W. Czakon, Metodyka systematycznego przeglgdu literatury, [w:]
W. Czakon (red.), Podstawy..., op. cit.

180 Pozwala wykazaé co w nauce znane, a co nieznane i nalezy poznaé, pozwala okres$li¢ na ile podjety pro-
blem jest inny {oryginalny) od dotychczasowego stanu wiedzy, pozwala takze odkry¢ jakie sa réznice,
podobieristwa, zwigzki zaleznoSci pomiedzy dotychczasowymi ustaleniami naukowymi. Zob.: ]J. Apano-
wicz, Metodologia..., op. cit,, s. 86.
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Uwzgledniajgc te cele i uszczegotowiajgc problem badawczy przedstawiono go
w postaci modelu badawczego przez okreslenie zaleznos$ci miedzy zmiennymi, ktére
beda podlega¢ analizie, co prezentuje rysunek 3.2.

Wyrézniono w nim trzy podstawowe zmienne i siedem zmiennych posredni-
czacych, ktore majg charakter kontekstualny i opisujg zmienne podstawowe w okre-
Slonym kontekscie. Do zmiennych podstawowych naleza:

v relacje koopetycyjne, ktérych charakter okre§lony jest przez takie zmienne
posredniczace, jak: zlozonos$¢ relacji (liczba koopetytorow, liczba dziatan
w tancuchu wartosci), intensywnos$¢ relacji sktadowych (relacji konkurencji
i relacji wspotpracy) oraz zasieg koopetycji (krajowy, miedzynarodowy);

v" rozwdj firm high-tech, okreslony przez poszczegélne fazy rozwoju firmy;

v' determinanty rozwoju, tj. zestaw kluczowych czynnikéw, ktére wplywaja za-
rowno na ksztattowanie i rozwaj relacji koopetycyjnych, jak i na rozwoj przed-

siebiorstw high-tech.
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Rysunek 3.2, Model badawczy

Zrédto: opracowanie wiasne.

faza rozwoju
przedsiebiorstwa
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Uktad tych zmiennych i ich zalezno$cil8! stat sie¢ podstawg do sformutowania hipo-
tez badawczych, o nastepujace;j tresci:182

Hg. Relacje koopetycyjne sq stymulatorem rozwoju przedsiebiorstw
wysokich technologii.

Hs1. Faza rozwoju przedsiebiorstwa wpiywa na typ relacji koopety-
cyjnych.

Hs2. Wielkosé firmy determinuje sktonnosé do tworzenia relacji koope-
tycyjnych i ich charakter (typ).

Hs3. Wraz ze wzrostem intensywnosci zmian technologicznych rosnie
ztozonosé relacji koopetycyjnych w przedsiebiorstwach high tech.

Hs4. Skracanie cyklu zycia technologii w firmach high-tech wptywa na
wzrost skali i intensywnoSci relacji koopetycyjnych.

Hs5. Na rozwdj przedsiebiorstw wysokich technologii relacje wspot-
pracy wplywajq silniej niz relacje konkurencji.

Hs6. Komplementarnos¢ zasobowa warunkuje tworzenie relacji ko-
opetycyjnych w firmach wysokich technologii.

Hs7. Stan posiadania i redundancja zasobow warunkujq tworzenie re-
lacji koopetycyjnych przez przedsiebiorstwa high-tech.

Podstawy teoretyczne tak przyjetych hipotez zawarto w rozwazaniach przedsta-
wionych we wczes$niejszych rozdziatach, zwtaszcza w rozdziale drugim.

Kolejnym krokiem byt dobér metod i narzedzi badawczych, ktéry podporzad-
kowano sformutowanemu problemowi badawczemu i przyjetym celom badan. Dazac
do zapewnienia wiekszej wierzytelnos$ci danych i trafnosci pézniejszego wnioskowa-
nia wyKorzystano triangulacje metodologiczng polegajaca na zastosowaniu metod
badan ilo$ciowych i jakoSciowych, co z kolei wymagato podejscia interpretatywnego,
jak i hipotetyczno-dedukcyjnego. Sposrdd metod iloSciowych, skupionych na testowa-
niu hipotez, wykorzystano metode badan ankietowych, ktoérych iloSciowy charakter
przejawia sie w czestosci wypowiedzi badanych os6b, pozwalajgcych zweryfikowac

181 Na rysunku 3.2 linie ciggle zakoniczone strzatkg odpowiadaja poszczeg6lnym hipotezom, natomiast linie
przerywane pokazujg wplyw zmiennych kontekstualnych na zmienne podstawowe.

182 Symbol Hg oznacza hipoteze gtéwng, natomiast Hs z kolejnym numerem poszczegdlne hipotezy szczeg6-
towe.
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hipoteze i dokona¢ wnioskowania w postaci praw deterministycznych lub stocha-
stycznych.183 Z grupy metod jako$ciowych wykorzystano metode studium przypadku
(case study), ktora koncentruje si¢ na generowaniu wyjasnien oraz interpretacji. Takie
mieszane podejscie ilosciowo-jakosciowe pozwolito osiagna¢ zaréwno cele testujace,
teoriotworcze, jak i praktyczne, pozwalajgce na identyfikacje uwarunkowan podjecia
konkretnych decyzji co do koopetycji w sektorze high-tech i okreslenie ich skutkow,
tych pozytywnych (korzysci), jak i negatywnych (strat), a takze wskazanie podstawo-
wych barier w ksztattowaniu relacji koopetycyjnych.

Wybdr metod i narzedzi badawczych miat wptyw na sposéb prowadzenia badan,
gromadzenia danych i ich pdzniejszg analize. Ich szczegétowy opis przedstawiono
w dalszej czesci tego rozdziatu. W kolejnych etapach procedury badawczej dokonali-
$my wnioskowania przejawiajgcego sie w weryfikacji hipotez badawczych i formu-
towania uog6lnien, ktére wykorzystano do budowy fazowego modelu ksztattowania
skutecznych relacji koopetycyjnych w firmach high-tech, by mogty sie one dyna-
micznie rozwija¢ i wzrasta¢. Model ten ma warto$¢ aplikacyjng i moze stanowi¢ wazne
wsparcie dla kadry menedzerskiej tego typu przedsiebiorstw. Na koniec wytyczono
kierunki dalszych badan nad koopetycja, nie tylko w sektorze przedsiebiorstw wyso-
kich technologii, ale takze w odniesieniu do innych organizacji.

3.2. Metody, techniki i narzedzia badawcze

Badania ankietowe przeprowadzono od X. 2012 do konica L. 2013r. na prébie 402
firm dziatajacych w sektorze wysokich technologii. Badang populacjg byly przedsie-
biorstwa zatrudniajgce przynajmniej jednego pracownika, a jednostka doboru do
proby firmy spetniajgce kryterium branzy high-tech, ktorg okreslono metoda dzie-
dzinowa (wedtug OECD) na podstawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD 2007).

Struktura sektora high-tech zostala ustalona na podstawie danych Gléwnego
Urzedu Statystycznego, a operatorem badania byta baza firm ,Polskie firmy” oraz
»Panorama firm”, jako, Ze istniejgce tam dane i adresy przedsiebiorstw s najbardziej
aktualne. Schematem doboru do préby byt dobdr kwotowy.!84 Giéwnym motywem
siegniecia po ten schemat doboru byta koniecznos¢ uzyskania wynikéw, ktére mozna
ekstrapolowac¢ na catag badang populacje, ale tez konieczno$¢ wyciggania wnioskow
dla wybranych frakcji proby, jak na przyklad przedsiebiorstw okre§lonej wielkosci.185

183 |, Niemczyk, Metodologia nauk o zarzgdzaniu, [w:] W. Czakon, Podstawy ..., op. cit,, s. 22,

18¢ Prgba kwotowa polega na wyjsciu od znanej struktury badanej populacji i szukaniu badanych jednostek
odpowiadajgcych istotnym parametrom populacji. Zob.: B. Earl, Badania spoteczne w praktyce, WN PWN,
Warszawa 2007, s. 206.

185 Wielko$¢ okres$lano na podstawie liczby zatrudnionych, wyodrebniajgc mikro (zatrudnienie mniej niz 10
pracownikéw), mate (zatrudnienie 10-49 pracownikéw), srednie (zatrudnienie 50-249 pracownikdw)
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W badaniu nadreprezentowane (w stosunku do struktury populacji firm) byly pod-
mioty wieksze (zatrudniajgce powyzej 50 pracownikéw) dziatajace przede wszyst-
kim w branzy telekomunikacyjnej, informatycznej, przemysle lotniczym oraz
farmaceutycznym, gdyz z analizy literatury i obserwacji badacze antycypowali wy-
stepowanie koopetycji wlasnie w tego typu podmiotach. W zwigzku z tym w badaniu
przyjete zostaty kwoty dobrane ze wzgledu na branze high-tech wedtug PKD 2007
oraz wielkos¢ przedsiebiorstwa, przy czym 230 firm wylosowano z populacji gene-
ralnej (przedsiebiorstw sektora high-tech), a 172 jednostki byly nadreprezentowane.
Nastepnie prébe zwazonol8 w odniesieniu do catej populacji i przypisano kazdej
badanej jednostce odpowiednia wage, tak by cata préba odpowiadata strukturze firm
high-tech w Polsce ze wzgledu na strukture branzowg i wielkos¢ firmy, co pozwolito
uzyska¢ wymiar reprezentatywnosSci proby187, a tym samym mozliwo$¢ uogdlniania
wnioskOw na catg populacje generalng (sektor przedsigbiorstw high-tech).

W procesie gromadzenia danych wykorzystano technike PAPI (Pen and Paperin-
terview), czyli wywiadéw bezposrednich z udzialem ankietera, ktéry czyta pytania
i jednocze$nie zapisuje odpowiedzi respondenta. Wybor takiej techniki byt podykto-
wany jej dos¢ wysoka skutecznoscig, bowiem respondenci rozmawiajac z ankieterem,
ktérego maja przed sobg, czujg sie silnie zmotywowani do udzielania rzetelnych od-
powiedzi. W ramach wykorzystania tej techniki dopuszczano takze samodzielne wy-
pelnienie kwestionariusza ankiety przez respondenta, szczegdlnie, gdy respondent nie
dysponowat odpowiednim czasem oraz gdy deklarowat tylko takg mozliwos¢. W ta-
kim przypadku respondent otrzymywatl egzemplarz kwestionariusza ankiety razem
z instrukcjg i stowniczkiem poje¢, przygotowanych przez badaczy. Wsrod 402 bada-
nych firm, z takiej mozliwo$ci skorzystato 72 respondentdw. Sam proces ankietyzacji
zlecono jednej z najwiekszych w Polsce, posiadajgcej wykwalifikowanych ankieterow,
firmie badawczej TNS Polska, ktora cieszy sie dobrg reputacjg i rzetelnoscig w prowa-
dzeniu badan. Nalezy przy tym zaznaczy¢, Ze we wrze$niu 2012 r. badacze zorganizo-
wali szkolenie dla ankieter6w, wyjasniajagc na nim problem badawczy, instrukcje ba-
dan, jak i wszystkie niezbedne do prawidtowego ich przeprowadzenia pojecia, ktore
nastepnie zawarto w ,stowniczku poje¢”. W procesie ankietyzacji, zaré6wno badacz, jak
i ankieter odpowiadali na pojawiajgce sie u respondenta pytania i watpliwo$ci. Ponad-
to ankieter przy odbiorze wypetnionego kwestionariusza sprawdzal poprawnos¢ jego

i duze podmioty (zatrudnienie powyZej 249 pracownikéw). Por.: Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobo-
dzie dziatalno$ci gospodarczej, Dz.U. 2004 nr 173. poz.1807 ze zm. art. 104,105,106.

186 Wykorzystano wazenie wiericowe (weighting, sample balancing, iterative proportionate fitting), ktérego
istota polega na zadeklarowaniu stanu docelowego (zaréwno proporcji, jak i liczb bezwzglednych)
zmiennych, ktdre podlegajg wazeniu. Poprzez kolejne wazenia i korekty uzyskanych wynikéw do zatozo-
nych dochodzi sie do stanu préby mozliwie najbliZszego stanowi populacji.

187 Préba reprezentatywna to préba losowa i dostatecznie liczna. Zob.: F. Chybalski, M. Matejun, Organizacja,

jako obiekt badan - od zbierania danych do analizy wynikéw, [w:] A. Adamik (red.), Nauka o organizacgji.
Ujecie dynamiczne, Oficyna Wolters Kluwer Business, Warszawa 2013, s. 96.
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wypehienia. Niestety, w niektorych przypadkach, zwlaszcza przy samodzielnym wy-
penianiu kwestionariusza, respondenci nie udzielili odpowiedzi na wszystkie z zada-
wanych pytan, co stanowito pewne ograniczenie w prowadzonych badaniach.

Narzedziem badawczym byt ustrukturyzowany i wystandaryzowany papierowy
kwestionariusz skierowany do wlascicieli, badz czlonkéw zarzadul®® badanych
firm. Kwestionariusz zawierat zar6wno pytania proste, jak i warunkowe (zadawane
w przypadku uzyskania konkretnych odpowiedzi na inne pytanie), opatrzone odpo-
wiednimi instrukcjami. Biorgc pod uwage charakter zadawanych pytan, byly to pyta-
nia zaré6wno o charakterze alternatywnym, dysjunktywnym, jak i koniunktywnym.
Dominowaly jednak pytania ze skala porzadkow3a!®® (tzw. rangowanie), ktére mialy
forme tabelaryczng, czesto uzupeliong o mozliwos¢ dodawania przez badane osoby
witasnych opinii i spostrzezen. Do rangowania uzyto 5-cio stopniowa skale Likerta,
przy czym oceniajgc wptyw poszczegélnych czynnikéw na inne czynniki uwzglednia-
no nie tylko site, ale i kierunek wptywu (negatywny, tj. hamujacy rozwdéj danego zja-
wiska, badz pozytywny, tj. sprzyjajacy rozwojowi danego zjawiska), w zwigzku z tym
wartos¢ ,0” znajdujgca sie posrodku skali, oznaczata brak wplywu. Za wykorzysta-
niem skali Likerta do badan zdecydowata przede wszystkim szybko$¢ w wypetnianiu
ankiet (co przy ograniczonym czasie respondentéw miato istotne znaczenie) oraz
relatywna szybko$¢ statystycznej obrébki danych.190

Merytoryczny obszar prowadzonych badan ankietowych koncentrowat sie na
trzech gtéwnych zagadnieniach badawczych, ktére wraz z obszarami szczeg6towymi
i odpowiadajgcymi im zmiennymi przedstawiono na rysunku 3.3. i w tabeli 3.1. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze analizie podlegaly horyzontalne relacje koopetycjne, na
poziomie mezo, czyli takie, w ktérych koopetytorami byli bezpos$redni konkurenci
walczacy o tego samego odbiorce finalnego.

188 W mikro i matych przedsiebiorstwach funkcje wtascicielskie i zarzadcze pelni ta sama osoba. W takim
przypadku proszono o wypelnienie kwestionariusza wlascicieli firm.

189 Wykorzystujac skale porzgdkows, pomiar polegat na grupowaniu jednostek w klasy (kategorie), ktérym
przypisano liczby, ktére porzadkowano ze wzgledu na stopien natezenia cechy. Zob.: F. Chybalski, M. Ma-
tejun, Organizacja..., op. cit,, s. 100.

190 Odpowiedzi w skali 1-5 (badZ uwzgledniajgc dodatkowo kierunek wptywu zjawiska w skali ,-2” - ,+2")
traktuje sie jako surowe liczby, poddawane bezposrednio analizie statystycznej. Zob.: I. Filatotchev, Re-
sponding to Reviewers’ Comments, [w:] Publishing Quantitative Research in “International Journal, British
of Academy Management”, Londyn 2007, cyt. za. W. Dyduch, lloSciowe..., [w:] W. Czakon (red.), Podstawy
metodologii..., op. cit.
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I1I. Relacje koopetycyjne
v motywy podjecia koopetycji

v realizacja koopetycji

v obszary (skala) koopetycji

v typy relacji koopetycyjnych

v efekty koopetycji

v preferencje co do koopetytoréw

II. Determinanty koopetycji

v relacja konkurencji
v relacja wspélpracy

L. Specyfika firm high-tech
i uwarunkowania ich rozwoju

v wyro6znik dziedzinowy high-tech
v cechy jakoSciowe high-tech

v dzialalno$¢ B+R

v zasoby firmy

v uwarunkowania rozwoju firmy
v faza rozwoju firmy

v potencjat relacyjny

v metryczka przedsiebiorstwa

Rysunek 3.3. Podstawowe i szczegétowe obszary badawcze

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wyrodznione obszary badawcze odnoszg sie do trzech zmiennych podstawowych
ujetych w modelu badawczym (rys. 3.2). Kazdy z tych obszaréw podzielono nastepnie
na obszary bardziej szczegétowych zagadnien badawczych, ktére kolejno w wyniku
operacjonalizacji staty sie podstawg do okre$lenia poszczegélnych zmiennych podle-
gajacych pomiarowi. W ten sposdb uzyskano obszerny material badawczy przede
wszystkim w postaci sgdow, pogladdw, opinii, ale takze faktéw i danych mierzalnych,
ktéry byt niezbedny do analizy zjawisk wytyczonych w celach badawczych.

Nalezy wyraznie podkre$li¢, ze kryterium doboru do préby nie byta koniecznosé
zaistnienia koopetycji. Badacze chcieli sprawdzi¢, jaki procent firm high-tech wcho-
dzi w tego typu relacje i czy faktycznie koopetycja silnie wptywa na rozwdj sektora
wysokich technologii w poréwnaniu do przedsiebiorstw nie koopetytujacych.
W zwigzku z tym, w przypadku firmy, w ktérej koopetycja nie miata miejsca, respon-
dent nie udzielal odpowiedzi na pytania odnoszace sie do trzeciego obszaru ba-
dawczego, koncentrujgcego sie na relacjach koopetycyjnych, wyrazat natomiast swoje
opinie, co do wplywu poszczegdlnych uwarunkowan na zaistnienie relacji koopety-
cyjnej (II obszar badawczy).
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Tabela 3.1. Obszary badawcze i odpowiadajgce im zmienne

Szczegdétowy obszar
badawczy

Zmienne

L. Specyfika firm high-tech i uwarunkowania ich rozwoju

Wyréznik dziedzinowy high-tech

PKD 2007: 21; 26; 30.3; 60; 61; 62; 63;72

Cechy jakosciowe high-tech

zdolno$¢ do tworzenia innowacji,

zdolno$¢ do wdrazania innowacji,

zdolno$¢ do komercjalizacji innowacji,

patenty i licencje,

starzenie sie opracowywanych produktéw i technologii,
wspotpraca z podmiotami zewnetrznymi w zakresie
tworzenia nowych technologii,

kompetencje pracownikdw w sferze B+R,
umiejetnos¢ zarzadzania wiedza,
informacjochtonnosé,

komunikacja wsparta nowoczesnymi technologiami
informatycznymi.

Dzialalno$é¢ B+R

udziat wydatkéw na B+R w warto$ci sprzedazy,
funkcjonowanie w firmie dziatu B+R,

wielko$¢ zatrudnienia w sferze B+R (personel nauko-
wo-techniczny)

ocena funkcjonowania dziatu B+R z perspektywy
wyznaczonych celéw

Zasoby firmy

ocena zasob6w pod wzgledem ich znaczenia dla roz-
woju firmy

ocena zasob6w pod wzgledem ich stanu posiadania
ocena zasobéw pod wzgledem ich oryginalno$ci
ocena zasobow pod wzgledem ich dostepnosci

Uwarunkowanial?! rozwoju
firmy

ocena wptywu uwarunkowan zewnetrznych na rozwdj
firmy

ocena wptywu uwarunkowan wewnetrznych na roz-
wdj firmy

ocena wpltywu koopetycji na rozwéj firmy

Faza rozwoju firmy

identyfikacja fazy rozwoju przedsiebiorstwa (naro-
dzin, wzrostu, dojrzatoéci, schytku)

Potencjat relacyjny!92

czas trwania relacji

powtarzalnos¢ relacji

korzystno$¢ relacji

wplyw relacji na rozwadj

faza rozwoju relacji (eksploracja, budowanie, dojrza-
to$¢, schytek)

191 Szczegblowy wykaz uwarunkowari (zewnetrznych i wewnetrznych) rozwoju firm high-tech przedsta-

wiono w rozdziale 1.

192 Jdentyfikujgc potencjat relacyjny, oceniano relacje z réznymi podmiotami, tj. konkurentami, jednostkami

B+R, dostawcami i klientami.
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Metryczka przedsiebiorstwa — forma prawna,
— forma organizacyjna,

— wiek,

— wielko$¢ zatrudnienia og6tem,

— geograficzny obszar dziatania (rynek)

— ocena sytuacji finansowej w ostatnich pieciu latach

I1. Determinanty koopetycjil?3

Relacja konkurencji — ocena znaczenia uwarunkowan zewnetrznych ze
wzgledu na ich wplyw na intensywno$¢ dziatan kon-
kurencyjnych

— ocena wplywu uwarunkowan zewnetrznych na inten-
sywno$¢ dziatan konkurencyjnych

— ocena znaczenia uwarunkowan wewnetrznych ze
wzgledu na ich wptyw na intensywnos¢ dziatan kon-
kurencyjnych

— ocena wplywu uwarunkowan wewnetrznych na inten-
sywno$¢ dziatan konkurencyjnych

Relacja wspétpracy — ocena znaczenia uwarunkowan zewngtrznych ze
wzgledu na ich wptyw na intensywno$¢ podejmowa-
nia wspoltpracy z konkurentami

— ocena wplywu uwarunkowan zewnetrznych na inten-
sywnos$¢ podejmowania wspétpracy z konkurentami

— ocena znaczenia uwarunkowan wewnetrznych ze
wzgledu na ich wptyw na intensywno$¢ podejmowa-
nia wspotpracy z konkurentami

— ocena wplywu uwarunkowan wewnetrznych na inten-
sywno$¢ podejmowania wspétpracy z konkurentami

I1I. Relacje koopetycyjne

Motywy podjecia koopetyciji — przestanki zasobowe
— przestanki efektywno$ciowe

— koszty transakcyjne

— uczenie sie

— ograniczenie niepewno$ci dziatan
Realizacja koopetycji — W przesziosci

— obecnie

— che¢ podjecia w przysztosci
— brak

Obszary koopetycji = badaniairqzw()j

— zaopatrzenie

— produkcja / ustugi

— sprzedaz / dystrybucja

— marketing

— logistyka

193 Do oceny wplywu uwarunkowan (zewnetrznych i wewnetrznych) na relacje konkurenc;ji i relacje wspét-
pracy wykorzystano ten sam zestaw uwarunkowar co do oceny wplywu poszczegélnych uwarunkowar
na rozwoj firm high-tech, przedstawiony w rozdziale 1.
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— finanse

— informatyka

— zasoby ludzkie

Typy relacji koopetycyjnych — zlozonos¢ (liczba koopetytoréw)

— intensywnos¢ koopetycji (relacji konkurencji i relacji
wsp6tpracy)

— zasieg geograficzny relacji (krajowy, miedzynarodowy,
globalny)

— czas trwania relacji

— cechy koopetytoréw (wielko$¢, kraj pochodzenia)

Efekty koopetycji — korzysci

— straty

— bariery

Preferencje co do koopetytoréw | — Ze wzgledu na wielkos¢ koopetytora

— ze wzgledu na pozycje technologiczng koopetytora

— ze wzgledu na pozycje rynkowg koopetytora

Zr6dio: opracowanie wtasne.

Kwestionariusz badawczy przedstawiono w zalgczniku 1. Wsparto go pismem
przewodnim, w ktérym wyjasniono przestanki i cele badan, strukture kwestionariu-
sza, okreSlono czas, jaki jest potrzebny na jego wypetnienie, a takze zapewniono
o poufnosci otrzymanych danych, ktére zostang wykorzystane wylacznie w zbior-
czych opracowaniach stuzgcych celom naukowym. Zaoferowano réwniez mozliwos¢
przekazania raportu konicowego zawierajacego wyniki badan.

Dane uzyskane w wyniku badan ankietowych podlegaly dalej porzadkowaniu, gru-
powaniu i analizie. W tym celu wykorzystano nastepujgce narzedzia statystyczne:

v wskazniki struktury, ktére pozwolity okresli¢ jaki jest stosunek odpowiedzi
udzielonych na dany wariant w pytaniu do wszystkich udzielonych odpowiedzi,

v’ statystki opisowe ($rednig, mediane, kwartylowy rozstep), ktére pozwolily
okresli¢, ktére z badanych zjawisk s3 zdaniem respondentéw najwazniejsze
(miaty najwiekszy wptyw) i jakie byto zréznicowanie ich opinii,

v’ testy statystyczne (Kruskala-Wallisa, zgodno$ci Chi-kwadrat), ktére pozwolily
zweryfikowac istotne réznice w odpowiedziach respondentéw w zaleznosci od
wielkosci przedsiebiorstwa, fazy rozwoju firmy, fazy rozwoju relacji itp.,

v' miary zalezno$ci (wspétczynnik korelacji rang Spearmana, wspétczynnik
V-Cramera), ktére pozwolily sprawdzi¢ stopien zaleznosci miedzy badanymi
Zmiennymi.

Przy analizie uzyskanych wynikéw wykorzystano oprogramowanie Statistica.

Ograniczenia badan ilo$ciowych wynikaty z trudno$ci uwzglednienia czynnika
czasu, bowiem zawarte w kwestionariuszu pytania pozwalaty zidentyfikowac relacje
koopetycyjne w danym momencie (momencie prowadzenia badan), a zatem niemoz-
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noscig byto uchwycenie dynamiki koopetycji w kontekscie czasu. To wymagatoby
badan podtuznych.1%¢ W zwigzku z tym dynamika ta byla okreslana z perspektywy
fazy rozwoju przedsiebiorstwa. Jednakze cze$¢ pytan, szczegdlnie tych koncentruja-
cych sie na uwarunkowaniach nawigzywania relacji wspotpracy i konkurencji, miata
szerszy kontekst czasowy i wyrazata ogélne opinie respondentéw na temat tego, co
determinuje jednoczesng kooperacje i rywalizacje w sektorze high-tech. Ponadto
ograniczenia prowadzonych badan wynikaty ze stabo$ci zastosowania techniki PAPI
i wigzaty sie z dlugim czasem realizacji badania, co mogto powodowa¢ zmniejszong
percepcje respondentdw, jak i brak poczucia anonimowosSci przy udzielaniu odpowie-
dzi w obecnosci ankietera, co z kolei mogto mie¢ wptyw na wyniki badan w sytuaciji,
gdy pytania dotyczyty kwestii problematycznych. Pewnym ograniczeniem uzyskanych
wynikéw jest ich oparcie na subiektywnych ocenach respondentéw. Jednak ich dobér
(wiasciciele i kadra najwyzszego szczebla zarzadzania) pozwala przypuszczal, ze
oceny te w najwiekszym stopniu odpowiadajg sytuacji przedsiebiorstwa.

Badania ilo§ciowe wsparte zostaly badaniami jakosciowymi, a wykorzystang me-
todg badawczg byta w nich metoda studium przypadku (case study). Badania prze-
prowadzono od stycznia do polowy maja 2014 r. Punktem wyj$cia byto tu dualne
pytanie badawcze o charakterze eksploracyjno-wyjasniajgcym, a mianowicie:

Jak koopetycja wplyneta na rozwdj przedsiebiorstwa?
i odwrotnie
Jak faza rozwoju przedsiebiorstwa wplywa na typ relacji koopeteycyjnych?

Do badan dobrano cztery przypadki, w ktorych obiektem badawczym byty celo-
wo wybrane przedsiebiorstwa high-tech, w ktérych miata miejsce koopetycja. Doboru
dokonano uwzgledniajgc kryterium réznorodnosci i kryterium metafory.19> W zwigz-
ku z tym wybrano cztery firmy, z ktérych kazda byta w innej fazie rozwoju (narodziny
- przypadek 1, wzrost - przypadek 2, dojrzato$¢ - przypadek 3, schytek - przypadek
4). Dob6r taki wydaje sie uzasadniony ze wzgledu na to, Ze pozwolit:

v dokona¢ identyfikacji relacji koopetycyjnych przedsiebiorstw high-tech w réz-

nych okolicznos$ciach, tzn. na réznych etapach rozwoju firmy,

v’ oceni¢ site i kierunek oddzialywania determinant zewnetrznych i wewnetrznych

zaréwno na rozwoj firm high-tech oraz typ ksztattowanych relacji koopetycyjnych,

v oceni¢ wplyw koopetycji na rozwoj przedsiebiorstwa znajdujgcego sie na in-

nym etapie rozwoju i dysponujgcym innymi zasobami.

194 Badania podtuzne oznaczajg badanie tych samych obiektéw przez dtuzszy okres czasu (kilka lat i dtuzej)
przy uzyciu takich samych metod, umozliwiajg wiec $ledzenie i opisywanie procesu rozwoju jednostki,
szczegoblnie co do stato$ci lub zmiennosci jej cech.

195 W. Czakon, Zastosowanie studiow przypadku...., [w:] W. Czakon (red.), Podstawy metodologii..., op. cit.,
s. 104.
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Lacznie dato to mozliwos¢ zaobserwowania dynamiki wptywu koopetycji na roz-
wdj firm high-tech w ich pelnym cyklu rozwojowym i tym samym pozwolito przete-
stowa¢, opracowany w wyniku badan ilosciowych, model ksztattowania skutecznych
relacji koopetycyjnych.

Baza danych firm high-tech, spos$rdod ktérych dokonywano doboru do poszcze-
golnych przypadkéw, byly przedsiebiorstwa podlegajace badaniom iloSciowym.
W ramach badan wtasciwych zidentyfikowano faze rozwoju firmy oraz fakt wejscia
w relacje koopetycyjne.196 Nastepnie pogrupowano jednostki w cztery kategorie: (1)
jednostki koopetytujace w fazie narodzin, (2) jednostki koopetytujace w fazie wzro-
stu, (3) jednostki koopetytujgce w fazie dojrzatosci, (4) jednostki koopetytujgce
w fazie schytku. Kolejno zredukowano tak powstate grupy ze wzgledu na che¢ udziatu
respondentéw w dalszych badaniach, co w konsekwencji dato baze 44 firm, w tym
6 jednostek w kategorii (1), 13 podmiotéw w kategorii (2), 18 przedsiebiorstw
w kategorii (3) i 7 firm w kategorii (4).

W kolejnym kroku wylosowano po jednym obiekcie z kazdej kategorii i sprawdzo-
no, przy uzyciu list kontrolnych, czy wybrana jednostka faktycznie znajduje sie
w deklarowanej fazie rozwoju. W tym celu przygotowano cztery listy kontrolnel®”
(zatacznik 2), z ktérych kazda zawierata zestaw 25 identyfikator6w opisujgcych po-
szczegllne fazy rozwoju firmy. Poszczegdlne identyfikatory na kazdej z list oceniano
w nastepujacej pieciostopniowej skali:

5 lub DD lub ++ oznacza, ze identyfikator dotyczy w cato$ci badanego przedsiebiorstwa,
4 lub D lub + oznacza, Ze identyfikator czeSciowo dotyczy badanego podmiotu,

3 lub D/N lub +/- oznacza, Ze trudno okresli¢, czy identyfikator dotyczy badanej firmy,
2 lub N lub -oznacza, Ze dany identyfikator raczej nie dotyczy badanego przedsiebiorstwa,
1 lub NN lub - - oznacza, Ze identyfikator w ogéle nie dotyczy analizowanej firmy.

Oceniajacymi byli wlasciciele lub przedstawiciele naczelnej kadry kierowni-
czej198, ktorzy na kazdej liScie, przy kazdym identyfikatorze stawiali znak X przy tej
ocenie, ktéra w najwiekszym stopniu odpowiadata specyfice firmy. Nastepnie zsumo-
wano znaki dla poszczegodlnych ocen (w kolumnach) na kazdej z list. W kolejnym kro-
ku dokonano analizy uzyskanych wynikéw wykorzystujgc wzor na $rednia:

5
SN, =(1:8)Y 1*K,,,
=1
gdzie: SN; - iloSciowa miara stopnia nateZzenia dla ,i-tej” listy kontrolnej

196 W relacje koopetycyjne weszto 52,3% badanych firm.

197 Wykorzystano zmodyfikowane listy kontrolne zaproponowane przez J. Machaczke [J. Machaczka, Zarzqdza-
nie rozwojem organizacji, PWN, Warszawa-Krakéw 1998] i T. Krawczyka [T. Krawczyk, Diagnozowanie fazy
rozwoju organizacji z wykorzystaniem metody list kontrolnych - na przyktadzie Paristwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Paristwowe, Studia i Materiaty. Miscellanea Oeconomicae Nr 1/2009, s. 125-139,

198 Listy kontrolne wraz z instrukcjg ich wypehienia przesytano respondentom pocztg elektroniczna.
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i —indeks badanej fazy;i=1, .., 4

S - ilo§¢ kryteriéw analitycznych

1 - stopien nateZenia; 1= 1,...,5

Kii - liczba odpowiedzi o stopniu natezenia ,1” dla ,i-tej” listy kontrolnej.

Faza, dla ktorej wskaznik SN; jest najwyzszy to faza rozwoju firmy. W przypadku,
gdy szczegbtowe badanie fazy rozwoju firmy (za pomoca list kontrolnych) w badanej
jednostce wykazywato inng faze niz ta, ktora byta deklarowana w badaniach iloscio-
wych losowano inng firme i proces powtarzano, tak by uzyska¢ cztery rozne przypad-
ki. Badaczom zalezato na poprawnej identyfikacji fazy rozwoju, by moc przetestowac
zaproponowany model ksztattowania skutecznych relacji koopetycyjnych. Procedure
doboru studiéw przypadku syntetycznie przedstawiono na rysunku 3.4.

W kolejnym etapie badania - etapie gromadzenia danych - wykorzystano rézne
zrodia danych. W ramach zrédel wtérnych wykorzystano dane zawarte w wypekio-
nym weczes$niej (w trakcie badan ankietowych) kwestionariuszu. Pozwolilo to wstepnie
rozpoznac¢ skale i motywy podjecia koopetycji, typy relacji koopetycyjnych (ich ztozo-
no$¢, intensywnos¢, czas trwania itp.), efekty koopetycji i preferencje co do wyboru
koopetytorow. Wykorzystano réwniez dokumenty udostepnione przez poszczegolne
firmy, pozwalajace dokona¢ ich charakterystyki i przebiegu ich rozwoju. Analiza danych
wtérnych byta podstawg do stworzenia narzedzi badawczych stuzacych zgromadzeniu
danych pierwotnych. W tym celu wykorzystano technike wywiadu swobodnego.1%?
Za wyborem tej techniki przemawiata che¢ uzyskania glebszych i pelniejszych informa-
cji na temat wplywu koopetycji na rozwdj firm high-tech, jak rowniez stworzenie wa-
runkdow do pozyskania informacji, ktére byly nie do przewidzenia przez badaczy, a mo-
gty wplywac na rozwigzywany problem badawczy. Respondentami w wywiadzie byli
ponownie wia$ciciele lub osoby z naczelnej kadry kierowniczej, ci sami, ktdrzy identyfi-
kowali faze rozwoju przedsigbiorstwa poprzez listy kontrolne. W ramach tej techniki
jako narzedzie badawcze wykorzystano dyspozycje do wywiadu, tj. zestaw proble-
moéw do omdwienia. Problemy te omawiane byly przez zadawanie pytan otwartych, na
ktore respondent udzielat wyczerpujacej odpowiedzi. W przypadku, gdy odpowiedz nie
byta pelna, z perspektywy oceny badawcza, zadawano pytania dodatkowe uszczegoto-
wiajace, by zdoby¢ jak najwiecej informacji. NaleZy zaznaczy¢, Ze przyjecie techniki wy-
wiadu swobodnego wymaga wysokich kompetencji badawczych, a analiza i opracowy-
wanie wynikow jest bardzo praco- i czasochtonne.

1% W ramach kazdego przypadku, wywiad przeprowadzono prezentujgc zestaw pytan, ktore pozwolily
wyeliminowa¢ braki danych i uszczeg6towi¢ uzyskane odpowiedzi.
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Baza firm podlegajacych
badaniom ankietowym
N=402

Y

Grupowanie firm ze wzgledu
na koopetycje (nawigzanie i realizacja
relacji koopetycyjnych)
N=210

/

Grupowanie firm koopetytujacych
ze wzgledu na faze rozwoju
- stworzenie czterech kategorii

v

Redukcja poszczeg6inych kategorii
ze wzgledu na wyrazenie zgody re-
spondenta na udziat w dalszych
badaniach N=44

v

Losowanie po jednym
obiekcie z kazdej kategorii

v

Weryfikacja fazy rozwoju
poprzez listy kontrolne

>

v faza narodzin (kategoria 1)
v faza wzrostu (kategoria 2)
v faza dojrzatosci (kategoria 3)
v faza schytku (kategoria 4)

v faza narodzin (kategoria 1) - N=6

v faza wzrostu (kategoria 2) - N=13

v faza dojrzatosci (kategoria 3)- N=18
v faza schytku (kategoria 4) - N=7

Uzupetnienie list kontrolnych
z identyfikatorami opisujgcymi
poszczegdlne fazy rozwoju
4

Analiza uzyskanych odpowiedzi

v

Wybér przypadku
do badan w okre$lonej
fazie rozwoju

Rysunek 3.4. Procedura doboru przypadkéw

Zrédto: opracowanie wlasne.

NIE

» dla poszczeg6lnych list
kontrolnych

Y

Ocena i ostateczna diagnoza
- okres$lenie fazy rozwoju

Czy deklarowana faza rozwoju
Jjest zgodna z wynikiem
z list kontrolnych?
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Z uwagi na fakt, ze kazdy przypadek byt inny (inna faza rozwoju firmy), kazdy ba-
dacz na podstawie analizy danych wtérnych przygotowat wiasne dyspozycje do wy-
wiadu. Wywiady byly rejestrowane (nagrywane dyktafonem), po uprzednim uzyska-
niu na to zgody respondenta.

Po przygotowaniu odpowiednich narzedzi nastgpit etap badan terenowych, kt6-
rego celem byto zebranie danych pierwotnych. Ich przebieg byl nastepujacy:

v" wybo6r respondenta - umdéwienie miejsca i godziny spotkania,

v punktualne dotarcie na miejsce spotkania,

v/ ponowne wyja$nienie celu wywiadu (cel wyjasniano réwniez umawiajgc sie na
spotkanie),

okreslenie przyblizonego czasu trwania wywiadu,

uzyskanie zgody na rejestracje wywiadu,

przeprowadzenie wywiadu i sporzadzanie na biezgco krétkich notatek,
podziekowanie za wywiad i zloZenie deklaracji przestania raportu z badan.

o T

Dane uzyskane w wyniku badan terenowych podlegaty dalej grupowaniu i analizie.
W tym celu wykorzystano technike $ciezki narracyjnej20?, polegajacej na opracowa-
niu szczeg6towego opisu problemu i jego rozwigzania, w tym przypadku koopetyc;ji
i jej wpltywu na rozwdj przedsiebiorstwa high-tech z uwzglednieniem uwarunkowan
tego procesu. Kazdy badany przypadek zostat opisany wedlug okreslonej struktu-
ry, jak:

v’ historia i charakterystyka przedsiebiorstwa (rok zatozenia, forma organizacyj-
no-prawna, zatrudnienie, branza high-tech, opis dotychczasowego rozwoju fir-
my, opis cech specyficznych dla sektora wysokich technologii),

v’ zasoby i etap rozwoju przedsigbiorstwa (ocena poszczegblnych zasob6éw firmy,
w tym potencjatu relacyjnego, identyfikacja fazy rozwoju poprzez listy kontrol-
ne, ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorstwa),

v’ dziatania koopetycyjne (motywy podjecia koopetycji, determinanty i charakter
relacji koopetycyjnych, efekty i bariery koopetyciji),

v' wnioski i rekomendacje (ocena koopetycji z perspektywy zaproponowanego na
podstawie wynikéw badan witasciwych, modelu ksztattowania skutecznych re-
lacji koopetycyjnych i wynikajgce z niego rekomendacje na przysztos¢).

Tym sposobem uzyskano cztery wzorce badanego zjawiska, kazdy dla innej fazy
rozwoju przedsiebiorstwa.
Badania jakosciowe, w formie studiéw przypadkéw pozwolily wyeliminowaé

cze$¢ stabosci badan iloSciowych, jednak z drugiej strony, tez miaty swoje ogranicze-
nia. Po pierwsze, technika wywiadu swobodnego nie zapewniata poczucia anonimo-

200 W, Czakon, Zastosowanie studiéw przypadku...., [w:] W. Czakon (red.), Podstawy metodologii..., op. cit.,
s. 107.
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wosci u respondenta, a od badacza wymagata wysokiej percepcji, rzetelnego przygo-
towania i solidno$ci. Po drugie, pytania otwarte, mimo iz pozwalajg na swobode wy-
powiedzi, to czasem dostarczajg do$¢ chaotycznych informacji, obarczonych szumem
informacyjnym, co sprawia trudnosci w ich analizie i porzgdkowaniu. Po trzecie, brak
replikacyjnosci (rezygnacja z wielokrotnego studium przypadku) w pewnym stopniu
ograniczyt wartos¢ otrzymanych rezultatow badawczych.

Jednakze potaczenie podej$cia ilosSciowego z jakoSciowym w przyjetej metodyce
badan z pewnoS$cig zwiekszyto ich wiarygodnos$¢ i stanowito lepsza podstawe do
wnioskowania i formutowania uogélnien, co przyczynito sie do lepszego rozwiazania
postawionego problemu badawczego. Wyniki badan iloSciowych przedstawiono
w rozdziatach 4-7, natomiast opisy poszczegllnych studidow przypadku zawarto
w rozdziale 6smym.

3.3. Charakterystyka proby badawczej
w badaniach ilosciowych

Respondentami w badaniach byli w 53,7% wta$ciciele firm, za§ w 46,3% kadra kie-
rownicza najwyzszego szczebla. Proba badawcza liczyta 402 jednostki. Uwzgledniajac
dziedzine wysokich technologii, najliczniejsza grupe w przetwdrstwie przemystowym
stanowily firmy produkujace komputery, wyroby elektroniczne i optyczne (39,4%),
natomiast w ustugach high-tech firmy zwigzane z dziatalnoscig w dziedzinie informatyki
i telekomunikacji (36,5%). Biorac pod uwage wielko$¢ zatrudnienia dominowaty przed-
siebiorstwa mikro i mate (94%), natomiast niewielki byt udzial firm sSrednich (4%)
i duzych (2%). Mozna zatem stwierdzi¢, Ze grupa badanych podmiotéw byta zbliZona do
catego sektora high-tech, uwzgledniajgc branze i wielko$¢ przedsiebiorstwa.

Kluczowym dla podjetego problemu badawczego bylo wejscie w relacje koope-
tycyjne. Wsrod wszystkich badanych jednostek na koopetycje wskazato 52,3%
firm, co potwierdza teze, Ze firmy high-tech, ze wzgledu na swojg specyfike, dos¢ cze-
sto podejmuja wspoétprace z konkurentami. Na brak takich relacji wskazato 47,7%
podmiotéw. Z uwagi na fakt, ze to przedsiebiorstwa koopetytujace podlegaty przede
wszystkim szczeg6towym analizom, dalszej charakterystyki proby dokonano w po-
dziale na te dwie grupy firm.

W niektoérych pytaniach nieznaczna cze$¢ respondentéw nie udzielita odpowie-
dzi, jednak ze wzgledu na to, ze wyrazili oni swojg opinie w stosunku do kluczowych
dla problemu badawczego zagadnien, nie wyeliminowano tych kwestionariuszy z catej
proby badawczej. W zwigzku z tym, przy kazdej tabeli badZ rysunku umieszczono
stosowng informacje¢ na temat braku danych.

W tabeli 3.2. przedstawiono podstawowe dane ,metryczki” badanych podmiotéw,
uwzgledniajgc w nich takze faze rozwoju przedsiebiorstwa. W celu jej okreslenia re-
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Tabela 3.2. Charakterystyka badanych przedsiebiorstw high-tech

0Ogoétem Przedsiebiorstwa | Przedsiebiorstwa
Ogélne dane (wszystkie firmy) koopetytujace nie koopetytujace
o firmie 402 =100% 210=100% 192=100%
N % N % N %
Forma prawna:
— spoétka akcyjna 61 15,2 38 18,1 23 12,0
— spotka z o.o. 151 37,6 87 41,4 64 333
— osoba fizyczna 179 44,5 78 37,2 101 52,6
— przedsiebiorstwo pan- 11 2,7 7 3,3 4 2,1
stwowe
Forma organizacyjna:
— przedsiebiorstwo jedno- 348 86,4 170 80,8 178 92,5
zakladowe
— przedsiebiorstwo wielo- 36 8,9 29 13,7 7 3.7
zakladowe
— holding 15 3,9 10 4,8 5 2,8
— brak danych 3 0,8 1 0,7 2 1,0
Wiek firmy
(rok zalozenia):
— do1989r. 35 8,7 18 8,5 17 89
— lata 90. XX wieku 132 32,8 80 38,1 52 27,1
— po 2000r. 228 56,7 107 51,0 121 63,0
— brak danych 7 1,8 5 2,4 2 1,0
Wielkos$¢ zatrudnienia:
— mate (do 49 oséb) 378 94,0 193 91,9 185 96,4
— $rednie (50-249 os6b) 16 4,0 L1 5,2 5 2,6
— duze (pow. 249 0s6b) 8 2,0 6 29 2 1,0
Geograficzny obszar dzia-
tania:
— tylko rynek krajowy 322 80,1 159 75,7 163 84,9
— rynek miedzynarodowy 80 199 51 24,3 29 15,1
Ocena sytuacji finansowej
w ostatnich 5 latach:
— bardzo dobra 17 4,2 11 5,2 6 31
— dobra 164 40,8 93 44,3 71 37,0
— umiarkowana 168 41,8 84 40,0 84 43,7
— staba 42 10,5 19 9,0 23 12,0
— bardzo staba 11 2.7 3 1,5 8 4,2
Faza rozwoju firmy:
— narodzin 40 10,0 18 8,6 22 11,4
— wzrostu 142 35,3 78 36,9 64 33,5
— dojrzatoéci 194 48,3 102 48,7 92 47,8
— schytku 26 6,4 12 5.8 14 7.3

N - liczba firm, %- udziat procentowy w danej grupie przedsiebiorstw

Zrédto: badania wlasne.,
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spondentom przedstawiono szeroki opis Kazdej z faz (narodzin, wzrostu, dojrzatosci
i schytku) i poproszono o wskazanie, ktéra najbardziej odpowiada specyfice ich firmy.

Przedsigbiorstwa biorace udziat w badaniu to, jak wspomniano wcze$niej, przede
wszystkim firmy mate, dziatajgce na rynku krajowym (80,1%), powstate po 2000 roku
(56,7%), czyli stosunkowo mtode, bedace w wiekszosci przedsiebiorstwami jednoza-
ktadowymi, przyjmujacymi forme prawng osoby fizycznej prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg (44,5%) lub forme spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (37,6%).
Zdecydowana wiekszo$¢ z nich ocenia swoja sytuacje finansowa w ostatnich pieciu
latach jako dobrg (40,8%) i umiarkowang (41,8%).

Na rynkach miedzynarodowych dziata blisko potowa firm duzych i okoto 40%
przedsiebiorstw Sredniej wielkoSci. Duze podmioty w wigkszoSci powstaly przed
1989 rokiem, a zatem przed zmiang systemu gospodarczego w naszym kraju, charak-
teryzowata je dobra sytuacja finansowa, przyjmowaty one forme spéiki akcyjnej badz
spoiki z o.0. i czesto byly to przedsiebiorstwa wielozaktadowe. Firmy $rednie funkcjo-
nowaty jako przedsiebiorstwa jednozakladowe, najczesciej w formie spétki akcyjnej
badz sp6tki z o.0., zaktadano je przede wszystkim w latach 90. XX wieku, a zatem
w trakcie eksplozji przedsiebiorczosci w Polsce po zmianie systemowej, i odznaczaty
sie, podobnie jak inne jednostki, dobrg lub umiarkowana sytuacja finansowa.

Uwzgledniajgc faze rozwoju przedsiebiorstwa, najczesciej deklarowano faze doj-
rzatosci (48,3% firm) oraz wzrostu (35,3%). W fazie narodzin byto 10% badanych
jednostek, gtéwnie firm mikro, zatoZonych po 2000 r. operujacych w kraju (chociaz
znalazty sie tu cztery firmy dziatajgce od razu na rynku migedzynarodowym, tzw. uro-
dzeni globalisci). Faza schytku charakteryzowata najmniejszy procent firm (6,4%). ]Ja
rowniez wskazywaly w wigkszosSci przedsiebiorstwa mikro i mate, ale takze jedno
przedsiebiorstwa $rednie i jedno duze.

Rozpatrujgc badane podmioty ze wzgledu na koopetycje nie zauwazono radykal-
nych réznic. Mozna jednak wskaza¢, ze firmy koopetytujgce czesciej niz te, ktore nie
nawigzaty relacji koopetycyjnych dziataly na rynkach miedzynarodowych, miaty lep-
szg sytuacje finansowag w ostatnich pieciu latach, powstawaty w latach 90. XX wieku
i funkcjonowaly jako przedsiebiorstwa wielozaktadowe, przyjmujgc rzadziej forme
prawng w postaci osoby fizycznej. Deklarowaly one przede wszystkim faze dojrzatosci
i wzrostu, w niewielkim stopniu wskazujgc na faze narodzin czy schytku, ktére cze-
Sciej identyfikowano w przedsiebiorstwach nie koopetytujgcych.

Istotnym wyréznikiem sektora high-tech na tle przedsigebiorstw Sredniej i niskiej
techniki jest sfera badawczo-rozwojowa. Postuluje sie, Ze przedsiebiorstwa wysaokich
technologii powinien charakteryzowa¢ wysoki udziat wydatkéw na badania i rozwdj
(powyzej 7%), jak i znaczy poziom zatrudnienia personelu naukowo-technicznego, kto-
ry poprzez eksperymentowanie i dziatania innowacyjne, przyczyni sie do zwiekszenia
liczby patentéw firmy. Ponadto dziaty badawczo-rozwojowe powinny efektywnie reali-
zowac postawione przed nimi cele, co zwiekszatoby innowacyjno$¢ przedsiebiorstwa.
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Tabela 3.3. Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa badanych przedsiebiorstw high-tech [w %]

Ogoétem Przedsiebiorstwa Przedsiebiorstwa
Dzialalno$é B+R (wszystkie firmy) koopetytujace nie koopetytujace
402=100% 210=100% 192=100%
Udzial wydatkéw na B+R w wartosci sprzedazy:201
— do3% 74,5 66,2 83,5
—0d4%do6% 11,6 15,3 7,6
— 7% i wiecej 13,9 18,5 8,9
Procent zatrudnionych w B+R w zatrudnieniu ogétem:202
— do 3% 59,4 47,5 72,4
—od3 % do7 % 2l4 3l3 1l4
— 7% i wiecej 29,7 39,1 19,4
— brak danych 8,5 10,1 6,8
Dzial B+R:
— istnieje 14,8 21,6 7,4
— brak 85,2 78,4 92,6
Ocena funkcjonowania dzialu B+R z perspektywy realizacji wyznaczonych celdw:203
60=100% 45=100% 15=100%
—bardzo dobra 13,6 11,1 21,4
—dobra 37,3 35,6 42,9
—umiarkowana 25,4 24,4 28,6
—staba 18,6 22,2 71
—bardzo staba 51 6,7 0

Zrédlo: badania whasne.

Jednak w polskich warunkach cechy te nie zawsze charakteryzuja firmy high-tech
(tab. 3.3). Naktady na dziatalno$é B+R w wartosci sprzedazy rzadko siegajg poziomu
7% i wiecej (te wartos¢ wskazato tylko 13,9% badanych firm), niewielki jest tez udziat
personelu naukowo-technicznego w zatrudnieniu ogétem (w ponad potowie bada-
nych jednostek udzial ten wyniést do 3%, przy czym w 59% podmiotdw, byt to udziat
Zerowy, co oznacza, ze w firmie nie byt zatrudniony ani jeden pracownik badawczo-
rozwojowy). Niepokojacym jest takze fakt, ze dziat B+R stosunkowo rzadko wystepuje
w firmach high-tech (wskazato go tylko 14,8% badanych jednostek). Jednak, tam gdzie
on funkcjonuje, potowa respondentéw ocenita skutecznos$¢ osiggania wyznaczonych

201 Respondenci wskazywali konkretny udzial % wydatkéw na B+R w wartoéci sprzedazy, tj. np. 1%, 2%,
3% itd.

202 Respondenci podawali liczbe zatrudnionych w B+R oraz liczbe zatrudnionych ogétem. Na podstawie tych
danych obliczono udzialy %, a uzyskane wartosci przyporzgdkowano do poszczegdlnych kategorii (prze-
dzialéw lewostronnie zamknietych).

203 W tej kategorii wartosci % liczono tylko w odniesieniu do tych firm, w ktérych funkcjonowat dziat B+R,
dlatego liczba przedsiebiorstw (N) jest inna.
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przed nim celé6w na poziomie dobrym i bardzo dobrym. Ta zta sytuacja polskiego sek-
tora wysokich technologii wynika prawdopodobnie z luki technologicznej i organiza-
cyjnej miedzy przedsiebiorstwami krajowymi, a tymi, ktére funkcjonujg w bardziej
rozwinietych gospodarkach.

Nalezy jednak zauwazy¢, Ze firmy, ktére zdecydowaly sie na koopetycje w wiek-
szym stopniu spelniajg wymagania stawiane przedsiebiorstwom high-tech w poréw-
naniu do tych, ktérzy z konkurentami nie kooperuja. Przedsiebiorstwa wspéipracuja-
ce z rywalami ponosza wigksze wydatki na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, maja
wiekszy udziat personelu naukowo-technicznego w ogéle zatrudnionych, czesciej tez
majg dzial B+R. W przypadku za$ firm nie koopetytujgcych, ktére posiadajg dzial ba-
dawczo-rozwojowy jego funkcjonowanie oceniane jest nieco wyzej. Pozwala to jednak
przypuszczal, ze koopetycja ma wplyw na sektor high-tech, przyczyniajac sie do
rozwoju dziatalno$ci badawczo-rozwojowej przedsiebiorstw w nim operujgcych.

Definiujgc przedsiebiorstwo high-tech, oprécz wyrdznika dziedzinowego i inten-
sywnoSci dziatalno$ci B+R, okreslono takze jego specyficzne cechy jakosciowe (por.:
rys. 1.1. w podrozdziale 1.1). Dlatego teZ respondentéw poproszono o ocene, w jakim
stopniu ich przedsigbiorstwo spetnia wymienione cechy. Oceny dokonywali w skali
1-5, gdzie 1 oznaczala bardzo stabe natezenie danej cechy, za§ 5 bardzo wysokie.
Wyniki uzyskanych odpowiedzi prezentuje tabela 3.4.

Badane firmy wyrdzniata przede wszystkim umiejetno$¢ zarzadzania wiedza, ko-
munikacja wsparta nowoczesnymi technologiami oraz informacjochtonno$¢ (duza
iloé¢ réznorodnych informacji). Swiadczy o tym mediana réwna cztery dla kazdej
z tych cech, co oznacza, Zze w opinii 50% respondentéw mialy one wysokie i bardzo
wysokie natezenie. Niskie warto$ci kwartylowego rozstepu (Kr=1) wskazujg na niskie
zroznicowanie wystawionych ocen. Najstabiej oceniono zdolno$¢ do patentowania
(M=2), co jest prawdopodobnie wynikiem stabej intensywnos$ci dziatalno$ci badaw-
czo-rozwojowej (stosunkowo niskich naktadéw na B+R, braku wtasnych dziatéw B+R
itp.). NateZenie pozostatych cech ksztattowato si¢ na umiarkowanym poziomie (M=3),
jednak wyzZej niz inne oceniono zdolno$¢ do tworzenia ($rednia na poziomie 3,20),
wdrazania (3,34) i komercjalizacji innowacji (3,04). Innowacyjno$¢, zwlaszcza w obsza-
rze produktdw i technologii, powinna zdecydowanie wyrdznia¢ firmy high-tech od in-
nych podmiotéw gospodarczych. Umiarkowane zdolnoéci w tym wzgledzie potwierdza-
ja staba pozycje polskiego sektora wysokich technologii na tle Unii Europejskie;j.

Dokonujgc bardziej szczegétowych analiz mozna jednak zauwazy¢, ze poziom in-
nowacyjnosci2% r6znit sie w zaleznosci od wielko$ci przedsiebiorstwa i fazy rozwoju
firmy.

204 Przez poziom innowacyjnosci rozumie si¢ tu zdolnos¢ zaréwno do tworzenia, wdrazania, jak i komercja-
lizowania innowacji.
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Tabela 3.4. Cechy jakoSciowe badanych przedsiebiorstw high-tech

Cechy jakos$ciowe firm Ogétem Przedsiebiorstwa Przedsiebiorstwa

high-tech205 (wszystkie firmy) koopetytujace nie koopetytujace

N=402 N=210 N=192
X M Kr X M Kr X M Kr

Zdolnos¢ do tworzenia 390 3 1| 334 3 1 304 3 1
innowacji ’ ’ ’
Zdolno$¢ do wdrazania 334 3 1| 344 4 1 393 3 1
innowacji ! ’ ’
Zdolnos¢ do komercja- 3.04 3 11310 3 1 296 3 1
lizacji innowacji ! ! ’
Patenty i licencje 2,13 2 212,18 2 2 2,06 2 2
Proces starzenia sie
opracowywanych pro- 2,77 3 1] 2,76 3 1 2,78 3 1
duktéw i technologii
Wspétpraca z podmio-
it e 241 | 3| 2263 3 2| 217| 2 2
w zakresie tworzenia
nowych technologii
Kompetencje pracow- | 593 | 3| 3 |311 3 1| 252| 3 3
nikow w sferze B+R ’ ; ’
Umiejetno$¢ zarzadza-
nia wiedza (pozyskiwa- | 5, | 4| 1366 4 1| 333| 3 1
nia, wykorzystywania ’ ’ ’
i dzielenia sie wiedzg)
Informacjochtonno$¢ 3,43 4 11| 3,72 4 1 3,12 3 1
Komunikacja wsparta
nowoczesnymi techno-
logiami informatycz- 4 % 1| &6d 4 4 5,54 3 &
nymi

gdzie: N - liczba firm X - érednia M -mediana Kr - kwartylowy rozstep

Zrédto: badania wtasne.,

Test Kruskala-Wallisa (przy p<0,05) wykazat, ze wyzszy poziom innowacyjnosci
wskazywaty firmy $rednie i duZe oraz te, ktére deklarowaty wzrost i dojrzato$¢ jako
swg faze rozwoju. Istotne statystycznie réznice odnotowano takze w ocenie zdolnosci
do komercjalizowania innowacji ze wzgledu na posiadanie dzialu badawczo-roz-
wojowego. W tych firmach, w ktérych ten dziatl funkcjonowal, zdolno$¢ te oceniono

wyzej.

205 Poszczegdlne cechy szczeg6towo opisano w podrozdziale 1.1.
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Na umiarkowanym poziomie (M=3) oceniono wspoéiprace z podmiotami ze-
wnetrznymi w tworzeniu nowych technologii (w tym z jednostkami B+R, szkotami
wyzszymi, czy innymi przedsiebiorstwami high-tech). We wspétczesnym, turbulent-
nym otoczeniu taka wspoétpraca powinna mie¢ miejsce, gdyz opracowanie nowej tech-
nologii czesto wymaga zasobow i wiedzy wielu specjalistow. To umiarkowane nasta-
wienie na wspotprace dziwi tym bardziej, Ze w Polsce z roku na rok wzrasta liczba
inicjatyw klastrowych, parkéw naukowo-technologicznych, inkubatoréw technolo-
gicznych, centrow zaawansowanych technologii czy centréw transferu techniki. Roz-
winieta infrastruktura badawczo-rozwojowa powinna zatem zacheca¢ do podejmo-
wania wspotpracy w celu wspélnego tworzenia nowych produktow.

WyZej niz wspoétprace z podmiotami B+R, aczkolwiek nadal na umiarkowanym po-
ziomie, oceniono kompetencje pracownikéw w sferze B+R (Srednia 2,83) oraz proces
starzenia sie produktoéw i technologii ($§rednia 2,77). W przypadku kompetencji pra-
cownikéw badawczo-rozwojowych, pojawity sie jednak réznice w ocenach respon-
dentéw (Kr=2), na co wplyw miat poziom zatrudnienia pracownikéw tej grupy.
W ponad potowie (59%) badanych podmiotéw nie zatrudniano personelu naukowo-
technicznego. Natomiast w drugim przypadku nie zauwazono znaczacych réznic
w ocenach (Kr=1), co potwierdza, Ze starzenie sie produktow jest wyroznikiem sekto-
ra high-tech.

Rozpatrujgc poziom nateZeniach cech jakoSciowych przypisywanych przedsiebior-
stwom wysokich technologii ze wzgledu na koopetycje zauwazono statystycznie istot-
ne réznice. Wyniki testu Kruskala-Wallisa (przy p<0,05) potwierdzity, Ze firmy ko-
opetytujace majg wiekszg zdolno$¢ do wdrazania innowacji, czes$ciej wspdtpracujg na
rzecz nowych technologii, wyzej oceniajg kompetencje swoich pracownikdw ze sfery
B+R, wykazujg sie wiekszg umiejetnos$cig zarzgdzania wiedzg i charakteryzuje je
w wigkszym stopniu informacjochtonnos$¢ i komunikacja oparta na nowoczesnych
rozwigzaniach informatycznych. W zwigzku z tym blizej im do spetniania wymagan
stawianym przedsiebiorstwom wysokich technologii, co po raz kolejny pozwala przy-
puszczaé, ze koopetycja wplywa na rozwdj firm high-tech.

Podejmowanie wspotpracy z konkurentami ma bardzo czesto podtoze zasobowe.
Koopetycja pozwala na pozyskanie zasob6w, ktérych poziom w przedsiebiorstwie jest
niewystarczajacy, jak rowniez na tworzenie nowych, wspélnych zasobéw, co jest jed-
ng z gtoéwnych przestanek jej podjecia. Dlatego tez dokonujac charakterystyki bada-
nych przedsigbiorstw, poproszono respondentéw o ocene poszczegdélnych kategorii
zasobow ze wzgledu na ich znaczenie dla rozwoju firmy, stan posiadania, dostepnos$¢
i oryginalnosé. Oceny ponownie dokonywano w skali 1-5, gdzie 1 oznaczata ocene
bardzo niskg, a 5 - bardzo wysoka. Wyniki uzyskanych odpowiedzi przedstawiajg
tabele 3.5-3.8.



118 Koopetycja w rozwoju przedsiebiorstw high-tech

Tabela 3.5. Ocena zasob6w przedsigbiorstwa ze wzgledu na ich znaczenie
dla rozwoju badanych firm high-tech

Ocena zasobdw ze wzgledu na znaczenie dla rozwoju firmy
Ogoétem Przedsiebiorstwa | Przedsiebiorstwa
Rodzaje zasob6w (wszystkie firmy) koopetytujace nie koopetytujace
N=402 N=210 N=192
X M Kr X M Kr X M Kr
Zasoby rzeczowe 3,54 4 1] 3,55 4 1| 3,53 4 1
Zasoby finansowe 3,69 4 21 3,80 4 2| 3,58 4 1
Marka i reputacja firmy | 4,00 4 2| 397 4 2| 4,02 4 1
s | gy 4 1| 3,50 4| 1] 335 41 1
dnionych pracownikéw
Kompetencjeitalenty | 590 | 4| 3| 402 a| 1| 377 a| 1
pracownikow
Kompetencje kadry kie- | 395 | 4| | 398 4| 1] 385 4| 2
rowniczej
Zasoby organizacyjne 3,43 4 1] 3,58 4 1| 3,27 4 1
Zasoby informacyjne:
- bazy danych (wiedza 3,38 4 1] 3,54 4 1| 3,22 3 1
skodyfikowana)
- systemy informatyczne| 3,72 4 21 390 4 2| 3,51 4 2
- wiedza technologiczna | 3,26 3,5 11| 3,50 4 1 3,0 3 2
(know-how, patenty,
licencje)
Zasoby relacyjne:
- relacje z firmami high- | 3,34 4 1 3,58 4 1 3,08 3 2
tech i jednostkami
B+R
- pozostate relacje 3,74 4 1 3,86 4 2 3,61 4 1
(z klientami, dostaw-
cami, jednostkami
samorzadowymi itd.)

gdzie: N - liczba przedsiebiorstw X - $rednia M -mediana  Kr - kwartylowy rozstep

Zrédto: badania wtasne.

W firmach high-tech wszystkie z wymienionych kategorii zasobéw majg duze
i bardzo duze znaczenie dla rozwoju przedsiebiorstwa (M=4), poza zasobem wie-
dzy technologicznej (M=3,5), co jest zjawiskiem zaskakujgcym, gdyz to wtasnie ten
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obszar wiedzy, przejawiajacy sie w know-how, patentach i licencjach odrdznia przed-
siebiorstwa wysokich technologii od firm mniej zaawansowanych technologicznie.
Bioragc pod uwage nawigzane relacje koopetycyjne, nalezy zauwazy¢, ze podmioty
kooperujace z rywalami, wszystkie z wyrdznionych zasobow uznaty za kluczowe dla
swojego rozwoju, podczas gdy te, ktdre takiej wspotpracy nie podjety nizej ocenity
wiedze skodyfikowang, zawartg w bazach danych, wiedze technologiczng oraz relacje
z innymi podmiotami high-tech i jednostkami sfery B+R (dla tych kategorii zasobow
mediana wyniosta trzy). Za zasoby o najwiekszym znaczeniu dla rozwoju firm high-
tech w catym sektorze i grupie firm nie koopetytujgcych uznano marke i reputacje
firmy ($rednia ocena tego zasobu wyniosta odpowiednio 4,0 dla sektora i 4,02 dla
jednostek nie koopetytujacych) oraz kompetencje kadry kierowniczej (odpowiednio
3,92 i 3,85). Natomiast w grupie przedsiebiorstw wspétpracujacych z konkurentami,
kluczowe znaczenie mialty zasoby ludzkie, w tym: kompetencje i talenty pracownikéw
($rednia ocena wyniosta 4,02), kompetencje kadry kierowniczej (3,98) oraz liczba
i struktura zatrudnionych (3,97). Mozna zatem stwierdzi¢, ze to ludzie bedacy uczest-
nikami organizacji, ich wiedza, zdolno$ci i umiejetnosci decydujg w znacznym stopniu
o podjeciu koopetycji w sektorze HT.

Oceniajgc poszczegdlne zasoby z perspektywy stanu ich posiadania (tab. 3.6) na-
lezy zauwazy¢, ze we wszystkich kategoriach zasob6w niektérzy respondenci wskaza-
li na ich brak. Najwieksza liczba respondentow wskazata na brak zasobu wiedzy tech-
nologicznej oraz zasobdw relacyjnych z innymi firmami z sektora badz z jednostkami
sfery badawczo-rozwojowej. CzeSciej na brak poszczegdlnych zasobéw wskazywali
respondenci z firm nie koopetytujgcych, niz z tych, w ktérych miata miejsce wspotpra-
ca z konkurentami.

Ponadto podmioty kooperujgce z rywalami wyzej ocenity stan posiadania poszcze-
gllnych zasobow, za wyjatkiem zasobéw finansowych, marki i reputacji firmy oraz
liczby i struktury zatrudnionych pracownikéow. Te kategorie zasob6w wyZej oceniono
w firmach nie bedacych koopetytorami. Moze to wynika¢ z przeswiadczenia, Ze odpo-
wiednia liczba i struktura zatrudnionych, odpowiednio przygotowani do pelmienia
swej funkcji kierownicy oraz stosunkowo wysoki poziom zasob6w finansowych i ryn-
kowych zapewni przewage konkurencyjng firmie, wobec czego nie musi ona wchodzié
w koopetycje.

Przedsigbiorstwa wspotpracujgce z konkurentami najwyzej ocenity stan posiada-
nia takich zasobdw, jak: kompetencje i talenty pracownikéw oraz kadry Kierowniczej
(wiedza spersonalizowana), marka i reputacja firmy, odpowiednie systemy informa-
tyczne oraz zasoby relacyjne, przejawiajace sie w umiejetno$ci nawigzywania relacji
z instytucjami otoczenia biznesu (np. klientami, dostawcami, jednostkami samorza-
dowymi). Swiadczy o tym warto$é mediany réwnej cztery, co oznacza, Ze zdaniem
50% respondentéw stan posiadania tych zasobéw jest wysoki i bardzo wysoki, a ni-
skie wartosci kwartylowego rozstepu (Kr=1) potwierdzajg stabe zréznicowanie ocen
wystawionych przez respondentdw.
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Tabela 3.6. Ocena zasobow przedsiebiorstwa ze wzgledu na stan ich posiadania
w badanych firmach high-tech

Rodzaje
zasobow

Ocena zasobdw ze wzgledu na stan posiadania

Ogétem Przedsiebiorstwa Przedsiebiorstwa
(wszystkie firmy) koopetytujgce nie koopetytujace
N=402 N=210 N=192

z z z

= ~ 2 = XM =

© X M | Kr © X M | Kr © X M | Kr
/m /M =2}

Zasoby rzeczowe

10| 3,14 3| 1

6| 316 3| 1

4| 313| 3 1

Zasoby finansowe

13 3,0 3 1

3| 2,98 3 1

10( 3,01| 3 1

Marka i reputacja
firmy

8 369 4| 1

3] 364 4 1

5 3,73 4| 15

Liczba i struktura
zatrudnionych pra-
cownikéw

28| 2,96 3 1

9 291 3 1

19| 3,01| 3 1

Kompetencje i talenty
pracownikéow

16| 3,66 4| 1

4| 3,69 4 1

12| 3,63 4 1

Kompetencje kadry
kierowniczej

23| 3,701 4| 1

6| 366( 4 1

17| 3,74 4 1

Zasoby organizacyjne

38| 3,21 3 1

12| 3,24 3 1

26| 3,16( 3 1

Zasoby informacyjne:

- bazy danych (wie-
dza skodyfikowana)

- systemy informa-
tyczne

- wiedza technolo-
giczna (know-how,
patenty, licencje)

37| 3,16 3 1
20| 3,52 4 1

96| 3,22 3 1

11| 3,22 3 1
2| 353 4| 1

28| 3,27 3 1

26| 3,08 3 1
18( 3,50 4 1

68| 3,16 3 1

Zasoby relacyjne:

- relacje z firmami
high-tech i jed-
nostkami B+R

- pozostate relacje
(z klientami, dosta-
wcami, jednostka-
mi samorzgdowy-
mi itd.)

62| 324 3| 1

12| 349 4| 1

14 328, 3| 1

3] 351 4| 1

48| 3,18| 3 1

9 346 3 1

gdzie: N - liczba przedsiebiorstw X - érednia

Zrodto: badania whasne.

M - mediana

Kr - kwartylowy rozstep




Metodyka badan empirycznych 121

Tabela 3.7. Ocena zasobéw przedsiebiorstw high-tech ze wzgledu na ich dostepno$¢ na rynku

Ocena zasob6w ze wzgledu na ich dostepnos¢ na rynku
Ogoétem Przedsiebiorstwa | Przedsiebiorstwa
Rodzaje zasob6w (wszystkie firmy) koopetytujace nie koopetytujace
N=402 N=210 N=192
X M Kr X M Kr X M Kr
Zasoby rzeczowe 3,22 3 1| 3,22 3 1 3,22 3 1
Zasoby finansowe 3,09 3 1| 3,13 3 1| 3,04 3 1
Marka i reputacja firmy 3,67 4 2| 3,60 4 1| 3,74 4 2
Liczbai struktard zatou- | gon | gl 1| giB 3| 1| 323 3 1
dnionych pracownikéw
Kompetencjeitalenty | 5511 4| 1| 353 4l 1| 348 al 1
pracownikéow
Kompetencje kadry kie- | 504 4| 1| 352 4| 1| 369 4l 1
rowniczej
Zasoby organizacyjne 3,25 3 1| 3,39 3 1| 3,09 3 1
Zasoby informacyjne:
- bazy danych (wiedza 3,24 3 1| 3,36 3 1| 311 3 1
skodyfikowana)
- systemy informatyczne| 3,52 4 1] 3,59 4 1| 3,44 3 1
- wiedza technologiczna | 3,06 3 1] 3,30 3 1] 2,80 3 2
(know-how, patenty,
licencje)
Zasoby relacyjne:
- relacje z firmami high- | 3,10 3 1| 3,34 3 1| 2,85 3 2
tech i jednostkami
B+R
- pozostate relacje 3,36 3 1| 3,40 3 1| 3,33 3 1
(z klientami, dostaw-
cami, jednostkami
samorzadowymi itd.)

gdzie: N - liczba przedsiebiorstw X - $rednia M -mediana  Kr - kwartylowy rozstep

Zr4dto: badania wiasne.

Rozpatrujagc dostepnosé poszczegélnych zasobéw na rynku (tab. 3.7), respon-
denci byli zdania, Ze najlatwiej jest zdoby¢ marke i reputacje firmy, przy czym wysokie
oceny w odniesieniu do dostepno$ci tego zasobu wskazywali ci respondenci, ktérzy
stan jego posiadania (tj. aktualng marke i reputacje firmy na rynku) ocenili rGwniez
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wysoko. Jako zaséb stosunkowo tatwo dostepny respondenci uznali takze mozliwo$¢
pozyskania kompetentnych pracownikéw, w tym kadre kierownicza (M=4). Jednak
i w tym przypadku, dostepno$¢ tego typu zasob6w oceniano jako wysoka i bardzo
wysoka w tych przedsiebiorstwach, w ktorych stan posiadania kompetentnych pra-
cownikéw i kadry Kkierowniczej oceniano wysoko, natomiast w tych podmiotach,
w ktorych brak byto utalentowanych pracownikéw, badz stan ich posiadania byt niski,
mozliwo$¢ pozyskania tego zasobu oceniono jako niska i bardzo niska. Istotnym czyn-
nikiem réznicujagcym opinie respondentéw w tym obszarze, oprdcz stanu posiadania,
byta branza high-tech oraz wielko$¢ i faza rozwoju firmy. Wyniki testu Kruskala-
Wallisa (przy p<0,05) potwierdzity, ze kompetentnych pracownikéw tatwiej pozyskac
w branzy informatycznej i badawczo-rozwojowej, relacje z innymi jednostkami high-
tech i B+R latwiej nawigzuje sie w branzy farmaceutycznej i badawczo-rozwojowej,
a marke i reputacje firmy najtrudniej zdoby¢ w branzy telekomunikacyjnej. Ponadto
wszystkie kategorie zasobdw sa tatwiej dostepne dla firm duzych i $rednich oraz tych
znajdujgcych sie w fazie dojrzatosci lub wzrostu, biorgc pod uwage rozwdj przedsie-
biorstwa.

Za najmniej dostepng kategorie zasob6w uznano zasoby finansowe, wiedze tech-
nologiczng oraz relacje z innymi firmami high-tech i jednostkami B+R, przy czym nie-
dostepno$¢ tych dwdch ostatnich kategorii wskazywano przede wszystkim w grupie
firm nie koopetytujgcych.

Dokonujac oceny oryginalnosci poszczegolnych zasobdow (tab. 3.8), respondenci
podobnie jak w pozostatych przypadkach, w wiekszosci wyzZej ocenili ich oryginalnos¢
w grupie firm, w ktoérych miata miejsce koopetycja. Natomiast jako zasoby bardziej
oryginalne w grupie firm nie koopetytujacych uznano jedynie zasoby finansowe, mar-
ke i reputacje firmy, oraz kompetencje kadry kierowniczej. Wyzej niz w caltym sekto-
rze high-tech, oceniono w przedsigbiorstwach kooperujgcych z rywalami wiedze
technologiczng oraz zasoby relacyjne. Natomiast najmniejszg oryginalnos$¢ w tej gru-
pie wskazano w stosunku do zasobdw finansowych oraz liczby i struktury zatrudnio-
nych pracownikéw.

Ponadto nalezy zauwazy¢, Ze oryginalno$¢ poszczeg6lnych zasobdw jest tym wyz-
sza im w wiekszym stopniu dane przedsiebiorstwo wykazuje cechy jako$ciowe przy-
pisywane firmom high-tech. Korelacje przy uzyciu wspo6tczynnika korelacji rang Spe-
armana (p<0,05) pomiedzy oceng stopnia oryginalnosci zasobéw, a cechami jako-
Sciowymi badanych firm high-tech potwierdzity, ze im wyzsza zdolno$¢ przedsiebior-
stwa do tworzenia, wdrazania i komercjalizacji innowacji, im wyZsza umiejetnos¢
zarzadzania wiedza, a takze im wieksze kompetencje pracownikéw sfery B+R oraz
w im wiekszym stopniu komunikacja w firmie jest oparta na nowoczesnych technolo-
giach informatycznych, tym wigksza oryginalno$¢ poszczegdlnych kategorii zasobow,
zwlaszcza zasobdw informacyjnych. Co wiecej, testy Kruskala-Wallisa (przy p<0,05)
wykazaly, Ze oryginalnos¢ zasobdw oceniano wyzej w fazie dojrzatosci rozwoju firmy
oraz im przedsiebiorstwo byto wieksze.
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Tabela 3.8. Ocena zasobéw przedsiebiorstwa ze wzgledu na ich oryginalnos¢
w badanych firmach high-tech

Ocena zasobéw ze wzgledu na ich oryginalnosé
Ogotem Przedsiebiorstwa | Przedsiebiorstwa
Rodzaje zasob6w (wszystkie firmy) koopetytujace nie koopetytujace
N=402 N=210 N=192
X M Kr X M Kr X M Kr
Zasoby rzeczowe 3,29 3 1| 3,39 3 11 3,19 3 1
Zasoby finansowe 3,12 3 1| 3,09 3 1| 3,15 3 1
Marka i reputacja firmy 381 4 Z| 3,75 4 2| 387 4 2
Lic_zba i struktura z_at}'u- 3,15 3 1| 316 3 1| 314 3 1
dnionych pracownikéw
Kompetencjeitalenty | 5cq1 4| 1| 377 4| 2| 358 4l 1
pracownikow
Kompetencjekadry kie- | 3¢\ 4/ 1| 349 4| 1| 374 4| 2
rowniczej
Zasoby organizacyjne 3,27 3 1| 3,34 3 1( 3,18 3 1
Zasoby informacyjne:
- bazy danych (wiedza 3,26 3 11 3,39 4 1] 3,11 3 1
skodyfikowana)
- systemy informatyczne| 3,60 4 11 3,71 4 2| 3,47 4 1
- wiedza technologiczna | 3,17 3 1| 3,44 4 1| 2,87 3 2
(know-how, patenty,
licencje)
Zasoby relacyjne:
- relacje z firmami high- | 3,15 3 1|1 3,39 3 1| 2,90 3 2
tech i jednostkami
B+R
- pozostate relacje 3,46 3 1| 3,56 4 1| 3,36 3 1
(z klientami, dostaw-
cami, jednostkami
samorzadowymi itd.)

gdzie: N - liczba przedsicbiorstw X - érednia M -mediana  Kr - kwartylowy rozstep

Zrédto: badania wtasne.

W polskim sektorze high-tech zasobami o najwiekszym znaczeniu dla rozwoju tego
typu firm sg marka i reputacja firmy, wiedza spersonalizowana oraz systemy informa-
tyczne, w stosunku do ktérych deklarowano jednoczesnie wysoki stan posiadania,
oryginalnos¢ i tatwos¢ dostepu. Jednoczesnie wigkszo$¢ wyrdznionych do oceny kate-
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gorii zasoboOw wyzej oceniano w grupie firm koopetytujgcych, bez wzgledu na to czy
oceniano ich znaczenie dla rozwoju, stan posiadania, dostepnos$¢ czy oryginalnosé, co
pozwala przypuszczac, ze relacje koopetycjne w sektorze wysokich technologii
posiadaja uwarunkowania zasobowe.

Przewaga konkurencyjna wspdétczesnych przedsiebiorstw coraz cze$ciej determi-
nowana jest posiadanym potencjatem relacyjnym, rozumianym jako umiejetnos¢
i mozliwo$¢ wchodzenia w réznorodne relacje wspétpracy z jednostkami otoczenia
biznesu. Dlatego tez w stosunku do tej kategorii zasob6éw respondentom zadano ko-
lejne pytania, tym bardziej, Ze wptyw zasobdw relacyjnych na rozwdj firmy oceniono
w wiekszos$ci jako silny i bardzo silny (tab. 3.5). W pierwszej kolejnosci poproszono
o okre$lenie czasu trwania relacji z poszczeg6lnymi grupami podmiotdw otoczenia
oraz o ocene ich powtarzalnosci. W tym celu wyszczegélniono cztery podstawowe
typy relacji, jak:

v" RBR - relacje z jednostkami naukowo-badawczymi, przez ktére rozumie sie
jednostki, ktore prowadzg badania podstawowe i prace rozwojowe, ale s3 jed-
nostkami zewnetrznymi, np. parki naukowo-technologiczne, instytuty badaw-
cze, szkoly wyzsze itp.,

RD - relacje z dostawcami,

RKI - relacje z klientami,

RKr - relacje z konkurentami, tj. innymi firmami high-tech dziatajacymi w tej
samej branzy i walczgcymi o tego samego odbiorce finalnego.

AN

Wyniki uzyskanych odpowiedzi prezentuje tabela 3.9.

Tabela 3.9. Powtarzalno$¢ i czas trwania relacji z poszczegdélnymi podmiotami
otoczenia w badanych firmach high-tech [w%]

Ocena poszczegodlnych relacji
Kryteria oceny Ogétem Przedsiebiorstwa | Przedsiebiorstwa
potencjalu (wszystkie firmy) koopetytujace nie koopetytujace
relacyjnego 402=100% 210=100% 192=100%
RBR| RD |RKI [RKr|RBR| RD | RKI | RKr | RBR| RD | RKI | RKr
Brak relacji 58,8(11,3| 3,2(29,9(49,4| 43| 09| 8,4(69,2(189| 5,7|53,5
Powtarzalnos¢ relacji:
— jednorazowe 90| 38| 42| 99|11,3| 53| 3,7| 80| 66| 23| 48|12,0
— powtarzajgce sie 10,1(14,2(12,8(18,2|12,7|14,6| 13,6(26,3| 7,3|13,7|11,9| 9,3
rzadko
— o $redniej czestotli- 7,4118,5(18,5/|13,2110,4(22,6| 22,4(17,4| 4,0113,9]|142| 8,6
wosci
— powtarzajgce sie 57(13,2|14,7| 6,4 56(16,0|16,5| 87| 58(10,2(12,8| 3,8
czesto
— powtarzajgce sie 9,0139,0|46,6|22,4|110,6(37,2| 42,9(31,2| 7,1|41,0(50,6|12,8
bardzo czesto
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Czas trwania relacji:
— do roku (t<1) 4,7 2,2| 1,0( 54| 45| 20| 1,3| 43| 48| 23| 0,7 66
od1do3lat(1=t<3) [12,1| 6,8| 49|158(16,1| 85 7,0(17,0( 78| 50| 2,6(143
od3do5lat (3=t<5) |12,9(18,1(18,7(23,8(15,8|17,2( 19,3|34,4| 9,7(19,1|17,9|12,2
od 5 do 7 lat (5=t<7) 57|19,9|20,7|13,1( 7,1|23,5|20,2|18,8| 42|16,1|21,3| 7,0
7 lat i dtuzej (t 27) 54(41,2|51,1|11,2| 6,3(43,7|50,5|15,7| 4,3(38,5(51,8| 64
04| 05| 04| 08| 08| 08| 08| 14 0| 01 0 0

brak danych

Zrédto: badania wiasne.

Najrzadziej firmy high-tech wchodza w relacje z jednostkami naukowo-bada-
wczymi, co ttumaczy staba pozycje polskiego sektora wysokich technologii na tle in-
nych krajow UE. Wspétpraca z podmiotami sfery B+R, przede wszystkim przy tworze-
niu nowych technologii, powinna charakteryzowac tego typu przedsiebiorstwa. Nie-
stety w Polsce mimo coraz bardziej rozwinietej infrastruktury badawczo-rozwojowej
wspblpraca ta jest wcigz w fazie poczatkowej, o czym juz wspominano. Wérdd przed-
sicbiorstw, ktére na ten rodzaj kooperacji sie zdecydowaty, cze$ciej wystepowaty
firmy koopetytujace, a relacje te trwaly przewaznie od roku do 5 lat i rzadko je powta-
rzano (10,1% firm), badZ miaty charakter jednorazowy (9%). Z drugiej strony 14,6%
firm wskazato na wysokg powtarzalno$¢ niniejszych relacji. Wspotpraca z jednostka-
mi badawczo-rozwojowymi przynosita gtéwnie korzy$ci (23,5% respondentow oceni-
to te relacje jako korzystne i bardzo korzystne) oraz w znacznym stopniu utatwita
rozwdj firmy (30,2% firm ocenito te relacje jako utatwiajace i silnie utatwiajace roz-
woj przedsigbiorstwa), co obrazuje tabela 3.10.

Najczesciej firmy high-tech nawigzuja relacje z klientami (tylko 3,2% firm wskaza-
o na brak tego typu relacji). Maja one z reguty dtugotrwaty charakter, sa bardzo cze-
sto powtarzane, przynosza wiele korzysci, przyczyniajgc sie tym samym do rozwoju
firmy (82,8% podmiotow high-tech wskazato, Ze relacje z klientami utatwiajg rozwoj
przedsiebiorstwa). Podobne tendencje mozna zauwazy¢ w odniesieniu do relacji
z dostawcami, z ta roznica, ze 8,1% firm wiecej wskazalo na brak tego typu relacji.
Umiejetno$¢ i mozliwo$¢ wchodzenia w relacje z konkurentami wskazato 70,1%
przedsiebiorstw high-tech, przy czym 28,8% podmiotéw okreslito je jako powtarzaja-
ce sie czesto i bardzo czesto, a 9,9% firm jako jednorazowe. W zdecydowanej wiekszo-
$ci tego typu relacje majg charakter relacji koopetycyjnych, ktére trwajg najczesciej od
3 do 5 lat. Ponad potowa jednostek, ktéra weszta w koopetycje ocenita je jako ko-
rzystne i umiarkowanie korzystne, co utatwiato rozwdéj przedsiebiorstwa. Niezrozu-
miatym jest jednak fakt, ze az 8,4% firm w grupie jednostek koopetytujgcych wskazato
na brak relacji z konkurentami. Mozna to ttumaczy¢, prawdopodobnie tym, Ze pod-
mioty te stosuja strategie samotnika, nastawiong na stabg konkurencje i stabg wspét-
prace, przez co relacje te nie sg zbyt intensywne, a przez to stabo zauwazalne dla re-
spondentdw.
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Tabela 3.10. Korzystnos¢ i wplyw relacji z poszczegélnymi podmiotami
otoczenia na rozw6j badanych firm high-tech [w%]

Ocena poszczeg6lnych relacji

Kryteria oceny Ogoétem Przedsiebiorstwa Przedsiebiorstwa
potencjalu (wszystkie firmy) koopetytujace nie koopetytujace
[elatyneeo 402=100% 210=100% 192=100%
RBR{ RD| RKI| RKr{ RBR| RD| RKl| RKr|RBR| RD| RKl| RKr
Brak relacji 584 11,3 3,2| 299 49,4 43| 09| 84| 69,2 18,9 5,7| 53,5
Korzystnosé relacji:
— bardzo niekorzystne 03| 03| 04| 0,7| 0,7 0 0 0 0| 0,7 08 15
— niekorzystne 1,8( 05| 0,8| 57 1,8 0,1 0,7( 61| 1,8 1,0( 09| 5.2
R S, . 14,7(16,7|14,6(29,2| 18,0| 16,6 16,1| 34,0/ 11,0( 16,8| 13,1| 23,9
rzystne
— korzystne 15,2|137,4(38,1|26,8|19,5|43,0|39,3(40,6(10,4|31,3|36,9( 11,7
— bardzo korzystne 8,5|32,7|142,0| 66| 99|34,0(41,5| 95| 69|31,2(42,5| 35
— brak danych 07| 1,1 09{ 1,1} 0,7 2,0 1,5| 1,4| 0,7 0,1| 0,1] 0,7
Wplyw relacji na roz-
woj firmy:
— silnie utrudniajace 04| 0| 0] 08| 0,7 0 0| 08 0 0 0| 08
rozwaoj

— utrudniajgce rozwdj 06| 24 09 71| 03] 30 01| 90 09| 17| 17| 50
—bez Wpl'ywu na rozw(')j 10,3|10,8(11,0|18,0|10,9(13,6(15,6(19,0| 98| 7,7| 59(16,6
— ulatwiajgce rozwoj 21,3|142,0(41,4|35,6(27,1(44,3|39,1|52,3|14,9(39,6(|439|17,4

— silnie utatwiajace 69(31,5|41,4 69| 9,1(31,7(41,1| 80| 45(31,2|419| 58
rozwoj
— brak danych 1,7| 2,0| 21| 1,7| 2,5| 31| 3,2| 25| 0,7 09| 09| 09

7rédto: badania wiasne.

Relacje z poszczeg6lnymi podmiotami cechowaty rézne fazy rozwoju relacji, co
przedawniono na rysunku 3.5.

W relacjach z dostawcami i klientami dominowata faza dojrzatosci, w ktérej wspot-
pracujgce przedsiebiorstwa realizujg zatoZone cele, i ktorej wynikiem jest ich warto-
Sciowy i przedmiotowy rozwdj. Relacje z jednostkami naukowo-badawczymi réwnie
czesto znajdowaty sie w fazie eksploracji, budowania, jak i dojrzatosci, przy czym
w przypadku firm nie koopetytujgcych czesciej wskazywano na faze eksploracji, tj. roz-
poznania mozliwo$ci wspétpracy i wyboru partnera. Natomiast faza wzrostu, ktérg
cechuje negocjowanie warunkéw wspotpracy oraz rozpoczecie wspotdziatania charak-
teryzowata w najwiekszym stopniu relacje z konkurentami w grupie firm koopetytujg-
cych. Tylko w nielicznych przedsiebiorstwach wskazano na faze schytku, oznaczajgca
osiggniecie celow wspotpracy oraz spadek uzytecznosci relacji i wycofanie sie ze wspot-
dziatania. Nalezy przy tym zaznaczy¢, Ze w przypadku relacji z jednostkami sfery B+R,
zadna z firm high-tech nie koopetytujgcych nie wskazata na te faze rozwoju relacji.
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Rysunek 3.5. Fazy rozwoju relacji z poszczegdlnymi podmiotami
badanych firm high-tech

Zrodto: badania wiasne.
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Funkcjonowanie i rozwoj przedsiebiorstw wysokich technologii determinuje nie
tylko potencjat relacyjny, czy szerzej okreslone zasoby, ale szereg innych czynnikéow,
zaréowno o wewnetrznym, jak i zewnetrznym charakterze. Szczeg6towy wykaz uwa-
runkowan rozwoju firm high-tech przedstawiono w rozdziale 1 (tab. 1.8). W tym
miejscu nalezy jeszcze raz podkres$li¢, ze wptyw poszczegélnych czynnikdw moze
mie¢ rozng site i kierunek, tj. moze sprzyja¢ badz hamowa¢ rozwadj przedsiebiorstwa.
W zwigzku z tym respondentéw poproszono o ocene wybranych czynnikdéw z per-
spektywy ich wptywu na rozwdj firmy. Oceny tej dokonywali w skali od ,-2" do ,+2”,
przy czym poszczegllne oceny okre$lono nastepujgco:

»—2" — czynnik silnie hamuje rozwoj, stanowi swoistg bariere, wstrzymujgca proces
rozwoju firmy,

»,—1" — czynnik stabo hamuje rozwdj, jest inhibitorem, spowalniajgcym proces roz-
woju przedsigbiorstwa,

»,0” - czynnik nie oddziatywuje na rozwdj firmy, jest obojetny,

»,+1” = czynnik stabo sprzyja rozwojowi, jest katalizatorem, przyspieszajgcym roz-
woj przedsigbiorstwa,

»+2” = czynnik silnie sprzyja rozwojowi, jest stymulatorem, uruchamiajgcym proces

rozwoju firmy.

Opinie respondentéw na temat wplywu poszczegdlnych czynnikdw na rozwoj
przedsiebiorstw high-tech przedstawiono w tabeli 3.11.

Tabela 3.11. Uwarunkowania rozwoju polskiego sektora high-tech [w %]

Wplyw na rozwdj firmy
Determinanty _ ry bk _
bariera | inhibitor e katalizator | stymulator
Determinanty zewnetrzne

Krajowy potencjat B+R 3,8 8,5 51,5 23,0 13,2
Infrastruktura badawczo-rozwojowa 2,5 6,8 49,8 26,0 14,9
System finansowania dziatan B+R 1,3 7,2 34,0 35,3 22,1
Regulacje prawne 9,8 28,5 27,2 20,4 14,0
Poll’ty}(_a patentowa 1 ochrona wia- 47 17.9 451 221 10,2
snosci intelektualnej
Globalizacja gospodarki 3,8 14,9 26,8 35,7 18,7
Kryzys finansowy 28,5 32,8 18,3 10,6 9,8
Tempo rozwoju techniki i technologii 2,1 8,5 15,7 42,5 31,1
Intensywno$¢ konkurencji 10,6 20,4 14,9 29,8 24,3
Wymagania klientéw 1,7 9,8 16,6 35,7 36,2
Coraz kroétszy cykl zycia technologii 4,3 21,7 27,7 31,9 14,5
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Posiadane zasoby (rzeczowe, ludz- 21 11,1 20,8 34,0 31,9 |

kie, finansowe, informacyjne)

Redundancja zasoboéw 2,5 15,3 46,8 25,1 10,2
Zdolno$¢ firmy do dostrzegania 0,4 51 16,6 41,7 36,2
okazji

Zdolnos¢ firmy do wykorzystywania

okazji

Elastyczno$¢ firmy 1,3 2,5 13,2 34,9 48,1
Pozycja rynkowa firmy 0,4 2,5 23,4 35,3 38,3
Kultura organizacyjna 0 3,4 26,0 36,6 34,0
System zarzgdzania wiedza 0,4 3,0 20,4 40,8 35,3
Reputacja firmy 0 4,3 14,4 33,2 48,1
Marka produktu(ow) firmy 0 1,7 17,4 34,9 46,0
Wielko$¢ przedsiebiorstwa 2,1 8,94 31,9 33,2 23,8

Wiek przedsiebiorstwa

* brak danych dla 3,5% firm

Zrédto: badania wtasne.,

Wsér6d uwarunkowan zewnetrznych stymulatorem rozwoju firm high-tech sa
przede wszystkim wymagania klientéw (36,2% jednostek wskazato ten czynnik) oraz
tempo rozwoju techniki i technologii (31,1%), ktore jednoczesnie, zdaniem blisko
potowy respondentdw, jest katalizatorem rozwoju firmy. Istotnymi czynnikami przy-
spieszajagcymi rozwoj przedsiebiorstwa sg takze globalizacja gospodarki (35,7%),
system finansowania dziatan B+R (35,3%) oraz coraz krétszy cykl Zycia technologii
(31,9%). W mniejszym stopniu wymienione czynniki egzogeniczne hamujg rozwdj
podmiotéw high-tech, przy czym kryzys finansowy 28,5% respondentéw uznato za
bariere rozwoju firmy, a 32,8% za inhibitor tegoz rozwoju. Innym dos$¢ czesto wska-
zywanym czynnikiem spowalniajgcym rozwdj przedsiebiorstwa byly regulacje praw-
ne, a zwlaszcza ich zawitosc i niejasnos$c co, z kolei ograniczato postawy przedsiebior-
cze. Ponadto wymieniano tu takze intensywno$¢ konkurencji oraz paradoksalnie co-
raz krétszy cykl zycia technologii. Czynnikami, ktére nie mialty wplywu na rozwéj firm
high-tech byly przede wszystkim krajowy potencjat badawczo-rozwojowy (w 51,5%),
oraz infrastruktura B+R (w 49,8%), na co wplyw ma prawdopodobnie niska skton-
nos$¢ do wspoétpracy polskiego sektora wysokich technologii z podmiotami B+R, jak
i jego niska intensywno$¢ badawczo-rozwojowa. Dokonujgc analizy sity i kierunku
oddzialywania czynnikdw wewnetrznych mozna zauwazy¢, ze czynniki te w wiek-
szym stopniu niz determinanty zewnetrzne sprzyjajg rozwojowi przedsiebiorstw high-
tech, aczkolwiek niektdre z nich, jak zdolnos$¢ do tworzenia nadmiaru (redundancji)
zasobdw, wielkos¢ i wiek firmy, zdaniem znacznej liczby respondentéw nie majg zna-
czenia. Jako stymulatory rozwoju przedsiebiorstwa wskazywano najczeSciej elastycz-
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nos¢ organizacji i reputacje firmy (48,1% respondentéw) oraz marke oferowanych pro-
duktéw (46,0%), natomiast jako katalizatory rozwoju, zdolno$¢ firmy do dostrzegania
okazji (41,7%) oraz system zarzadzania wiedzg (40,8%). W nielicznych przypadkach
wyszczegolnione czynniki hamowaty rozwdj firmy, przy czym najczesciej jako bariere
i inhibitor rozwoju przedsiebiorstwa wskazywano zdolnos¢ do redundancji zasobow.

Koopetycja, ktéra miala miejsce w 52,3% badanych firm przyczynila sie przede
wszystkim do przyspieszenia rozwoju przedsiebiorstwa, petnita wiec funkcje kataliza-
tora rozwoju, a w 14% firm high-tech wrecz ten rozw6j uruchomita, bedac jego stymu-
latorem. Potwierdza to zatem hipoteze gléwna, stanowiaca, Ze relacje koopety-
cyjne sprzyjaja rozwojowi przedsiebiorstw wysokich technologii.

Rozpatrujagc wpltyw poszczeg6lnych uwarunkowan na rozwoj przedsiebiorstwa
w zalezno$ci od podjecia lub nie relacji koopetycyjnych wystapity podobne tendencje,
jak w catym sektorze high-tech, przy czym w grupie firm nie koopetytujacych cze$ciej
wskazywano brak wptywu analizowanych czynnikéw na rozwdj firmy. Istotne staty-
stycznie rdéznice (testy Kruskala-Wallisa przy p<0,05) zauwazono w odniesieniu do
oceny wptywu na rozwdj przedsiebiorstwa takich czynnikéw, jak: infrastruktura ba-
dawczo-rozwojowa, system finansowania dziatan B+R, elastycznos¢ firmy, system
zarzadzania wiedzg oraz wiek i wielko$¢ organizacji. W podmiotach wspoétpracujacych
z rywalami czeSciej sprzyjaly one rozwojowi przedsiebiorstwa, przyjmujgc funkcje
katalizatora, badZ stymulatora tegoz rozwoju.

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze w polskim sektorze high-tech w relacje ko-
opetycyjne wchodzi potowa funkcjonujgcych w nim przedsiebiorstw, reprezentuja-
cych rézne branze. Sg to przede wszystkim firmy mate, znajdujace sie w fazie dojrza-
toéci badz wzrostu i odznaczajace sie stosunkowo niskg intensywnos$cig dziatan ba-
dawczo-rozwojowych. Cechuje je umiejetno$¢ zarzadzania wiedza, komunikacja
wsparta nowoczesnymi technologiami, informacjochtonno$¢ oraz zdolnos¢ do wdra-
Zania innowacji, w mniejszym stopniu zdolno$¢ do ich tworzenia i komercjalizacji.
Posiadajg one zréznicowane zasoby, 0 odmiennym stopniu oryginalnosci, ktore istot-
nie wplywajg na ich rozwdj. Wéréd nich wazna role odgrywa potencjat relacyjny,
w tym relacje z klientami, dostawcami, czy konkurentami, ktére w wiekszos$ci znajdujg
sie w fazie dojrzatos$ci. Jednak rozwdj tego typu przedsiebiorstw determinowany jest
przez szereg innych czynnikéw, zar6wno o wewnetrznym, jak i zewnetrznym charak-
terze, ktore czesciej sprzyjaja temu rozwojowi niz go hamuja. Wsréd nich znaczaca
role odrywa koopetycja. Dlatego tez zasadnym jest dokonanie glebszej analizy tego
zjawiska. W zwigzku z tym w dalszej cze$ci monografii oméwiono szczeg6towo stra-
tegie koopetycji, wskazujgc na jej determinanty, obszary, dynamike i wykorzystanie
w praktyce firm wysokich technologii.



