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Streszczenie

Innowacyjnos$¢ przedsiebiorstwa jest determinowana przez wiele czynnikéw, zaréwno o egzo-, jak i endogenicznym charakterze. Wréd
nich kluczowe znaczenie ma potencjat relacyjny, wyrazajacy sume wszystkich relacji przedsiebiorstwa z podmiotami otoczenia oraz ich
kombinacje, ktore sa wykorzystywane do osiggniecia jego celéw. Wspétpraca z zewnetrznymi kooperantami moze przynie$¢ korzysci na
kazdym etapie procesu innowacyjnego, tj. tworzenia, wdrazania, komercjalizacji oraz dyfuzji innowacji. Wyniki badan przeprowadzo-
nych w przedsiebiorstwach high-tech wykazaly, ze im bardziej zréznicowany podmiotowo jest ich potencjat relacyjny oraz im bardziej
korzystne sg poszczegdlne relacje, tym silniej firmy te wspotpracuja z podmiotami zewnetrznymi w zakresie tworzenia nowych techno-
logii oraz tym wieksza jest ich zdolno$¢ do tworzenia, wdrazania i komercjalizacji innowacji. Niestety w polskim sektorze high-tech
wspotpraca ta jest wcigz staba, co Swiadczy o stosunkowo niskiej sktonnosci tych firm do adaptacji otwartych innowacji.

Stowa kluczowe: zasoby relacyjne, potencjat organizacji, innowacyjno$¢, open innovation, przedsiebiorstwo high-tech.

Abstract

An enterprise’s innovativeness is determined by many factors, both exogenous and endogenous. A relational potential is crucial among
them. It is a sum of all company’s relations with other external entities and their combinations that are used to achieve company’s
objectives. Cooperation with external co-operators can benefit at every stage of the innovation process, i.e. creation, implementation,
commercialization and diffusion of innovation. The results of research conducted in high-tech companies have shown that the more
diverse their relational potential and the more benefits the individual relations bring, the more these companies collaborate with
external entities for the creation of new technologies and the greater their ability to create, implement, and commercialize of
innovations. Unfortunately, in Polish high-tech sector such cooperation is still weak, which indicates a relatively low tendency of these
companies to adapt a concept of open innovation.
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Wstep

Potencjat przedsiebiorstwa jest kategoria wielowymiarowa
i dotyczy w rézny sposéb okreslonych mozliwosci, zdolnosci,
sprawnosci czy kompetencji zawartych w posiadanych zaso-
bach, a takze umiejetnego korzystania z zasobdéw otoczenia
[Lichtarski (red.) 2003, s. 122]. Zasoby, w tym ich struktura,
cechy i wtasciwosci jako$ciowe oraz umiejetnosci tworzenia
ich optymalnych kombinacji, stanowia wiec trzon potencjatu
organizacji, na podstawie ktérego rozwijane s3 jej zdolnos$ci
i kompetencje. Zasoby s3 réznie definiowane w literaturze.
Czes$¢ badaczy stoi na stanowisku, ze zasobami jest wszystko
to, co jest w posiadaniu przedsiebiorstwa, inni za$ zaktadaja,
ze wystarczy dostep do okreslonej kategorii zasobu [Sopinska,
Jakubowska 2013, s. 110]. Podobnie nie ma jednomyslnos$ci
w stosunku do rodzajow zasoboéw, a rézni badacze dokonujg
ich roznych klasyfikacji?. W og6lnym ujeciu zasoby dzieli sie na
materialne (widzialne) i niematerialne (niewidzialne) [Barney
2001; De Witt, Meyer 2007, s. 163]. Do pierwszych z nich zali-
cza sie zasoby rzeczowe i finansowe, natomiast w sktad zaso-
béw niematerialnych wchodza: ludzie wraz z wiedzg, umiejet-
nos$ciami, zdolno$ciami i do$wiadczeniem, kultura orga-
nizacyjna, strategia, marka i reputacja, struktura oraz relacje
[Kozminski, Jemielniak 2008, s. 110-111; Pearson, Pitfield, Ry-
ley 2015, s. 181]. Relacje, zwtaszcza miedzyorganizacyjne,
tworza potencjat relacyjny organizacji, przez ktéry nalezy ro-
zumie¢ sume wszystkich relacji (wiezi) organizacji z podmio-
tami otoczenia (klientami, dostawcami, konkurentami, kom-
plementariuszami, spoteczno$ciami i wtadzami lokalnymi itp.)
oraz ich kombinacje, ktére sa w dyspozycji organizacji badz do
ktorych ma ona dostep i ktére umozliwiajg realizacje jej celow
i dtugofalowy rozwdj. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zasoby
relacyjne sa odnawialne po wykorzystaniu i moga pozosta¢ na
tym samym poziomie lub wzrasta¢ w sensie ilosciowym i/lub
jako$ciowym podczas ich wykorzystywania [Diefenbach 2006,
s. 409].

Studia wielu badan (np. [Donaldson, O'Toole 2007; Shipilov, Li
2014; Baum, Cowan, Jonard 2014; Stanczyk-Hugiet 2013]) po-
kazaly, ze relacje miedzyorganizacyjne sa podstawa dziatan
strategicznych wspétczesnych przedsiebiorstw, stanowigc zro-
dto przewagi konkurencyjnej oraz pozwalajgc na osiggniecie
dodatkowej renty ekonomicznej (renty relacyjnej®). Odpo-
wiednio ksztattowany i wykorzystany potencjat relacyjny
przynosi wiele korzysci, wéréd ktérych nalezy wymieni¢: do-
step do unikatowych zasobdéw (zwlaszcza wiedzy) oraz
wzmocnienie aktualnych zasobéw i kompetencji, obnizenie
kosztéw (gtéwnie transakcyjnych), zmniejszenie ryzyka i ogra-
niczenie niepewnosci dziatan, zwiekszenie mozliwo$ci organi-
zacyjnego uczenia sie, a takze zwiekszenie innowacyjnosci [Pa-
rung, Bititci 2006; Czakon 2007; Sudolska 2011]. Szczegélnie
innowacyjno$¢ wspoétczesnych przedsiebiorstw zalezy w duzej
mierze od potencjatu relacyjnego ze wzgledu na przesuniecie

sie lokalizacji procesé6w innowacyjnych z wnetrza przedsie-
biorstwa do przestrzeni miedzyorganizacyjnej i zwigzana
z tym zmiane modelu innowacji zamknietych (w cato$ci reali-
zowanych wewnatrz firmy) na model innowacji otwartych,
ktéry obejmuje wszystkie rodzaje dziatalnos$ci innowacyjnej,
wychodzace poza granice organizacyjne pojedynczej firmy.
Podstawowym zatoZeniem otwartych innowacji (open innova-
tion) jest udostepnianie wiedzy innym oraz pozyskiwanie jej
z zewnatrz [Chesbrough 2006], co wymaga szeroko rozumia-
nego wspoétdziatania organizacji z partnerami zewnetrznymi
i determinowane jest wtasnie przez potencjat relacyjny.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze poszczegdlne relacje miedzyor-
ganizacyjne wchodzace w sktad potencjatu relacyjnego moga
réznic¢ sie ze wzgledu na podmiot, cel, trwato$¢, stopien sfor-
malizowania, dojrzato$¢ czy korzystno$¢ relacji [Stanczyk-Hu-
giet 2012; Piwoni-Krzeszowska 2014], a tym samym w rozny
spos6b wptywac na rozwoj firmy i jej innowacyjno$¢. W zwiaz-
ku z tym celem opracowania jest identyfikacja i ocena zalezno-
$ci pomiedzy réznymi relacjami miedzyorganizacyjnymi two-
rzacymi potencjat relacyjny przedsiebiorstwa a poziomem
jego innowacyjno$ci na podstawie wynikéw badan przeprowa-
dzonych na reprezentatywnej, ze wzgledu na wielko$¢ i bran-
ze, probie przedsiebiorstw high-tech.

W pierwszej czesci artykutu omdédwiono znaczenie potencjatu
relacyjnego w podnoszeniu innowacyjnos$ci przedsiebiorstw,
w dalszej kolejnosci za$ przedstawiono metodyke badan, uzy-
skane wyniki oraz wyptywajace z nich wnioski.

1. Rola potencjatu relacyjnego w podnoszeniu
innowacyjnoS$ci przedsiebiorstw

Innowacyjno$¢ jest jednym z elementéw budowania przewa-
gi konkurencyjnej, ale takze wdrozenia nowych idei i rozwia-
zan. Oznacza zdolno$¢ do tworzenia i wdrazania innowacji,
jak réwniez ich absorpcji (wchtaniania), wiazaca sie z aktyw-
nym angazowaniem sie w procesy innowacyjne i podejmowa-
niem dziatan w tym kierunku [Walecka, Zakrzewska-Bielaw-
ska 2013, s. 317]. Innowacyjno$¢ mozna analizowa¢ na
poziomie jednostkowym (okre$§lonym przez kompetencje in-
nowacyjna jednostki), organizacyjnym (okreslonym przez
potencjat innowacyjny podmiotu - organizacji) i makroeko-
nomicznym (okres$lonym w skali kraju/regionu przez zdol-
nos$¢ i che¢ podmiotéw gospodarczych do poszukiwania,
wdrazania i upowszechniania innowacji) [Niedzielski 2005,
s. 119-120]. Przyjmujac perspektywe przedsiebiorstwa (po-
ziom organizacyjny), nalezy stwierdzi¢, ze potencjat innowa-
cyjny podmiotu rozumiany jako zdolno$¢ organizacji do opra-
cowywania projektéw oraz wdrazania i rozpowszechniania
innowacji w znacznej mierze determinowany jest przez rela-
cje miedzyorganizacyjne i sieci tych relacji, ktére tworza po-
tencjat relacyjny organizacji.

2Przeglad réznych typologii zasob6w mozna odnalez¢ m.in. w pracach: [Flaszewska, Zakrzewska-Bielawska 2013; Godziszewski 2001; Kraaijen-

brink, Groen 2008].

3 Renta relacyjna to ponadprzecietne wyniki osiagane wspoélnie przez przedsiebiorstwa uczestniczace we wzajemnej wymianie, ktérych nie mo-
glyby one osiagna¢, gdyby dziataty osobno (w izolacji) i ktére opieraja sie na wspdlnych naktadach ponoszonych przez strony [Wéjcik-Karpacz 2012,

5. 64-65].
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Tabela 1. Wptyw relacji miedzyorganizacyjnych i dziatalno$ci w sieci na innowacyjnos¢ przedsiebiorstw w swietle wybranych badan

Autor Opis badan

Gtowne wnioski

Dewick,
Miozzo (2004)

26 wywiadéw z przedstawicielami réznych
organizacji wspotdziatajacych w sektorze
budownictwa mieszkaniowego, Szkocja

Relacje miedzyorganizacyjne (w tym z kontrahentami, instytucjami
rzadowymi, klientami, dostawcami, podwykonawcami) odgrywajg wazna role
w ksztattowaniu procesu produkgji i innowacji. Efektywne wdrozenie
innowacji zalezy od wspoétdziatania sieci jako catosci

Lubatti (2012) | przedsiebiorstwach funkcjonujacych w ramach
konsorcjum w branzy motoryzacyjnej, Wtochy,

analiza tresci (content analysis)

Kodama Badania jakos$ciowe w sektorze telekomunikacji Tworzenie strategicznych spotecznosci prowadzi do rozwoju dynamicznych

(2007) w Japonii, studium przypadku z wykorzystaniem zdolno$ci, ktére sa potrzebne firmom do tworzenia wiedzy. Innowacje
obserwacji uczestniczacej oraz wywiadéw, badania | powstaja w wyniku przekraczania pragmatycznych granic, gdzie specjalisci
podtuzne z réznych dziedzin, z i spoza organizacji, podejmuja wspdlne dziatania

Thorgren, 53 sieci MSP funkcjonujace w Szwecji, badania Mate i Srednie przedsiebiorstwa osiagaja lepsze wyniki z dziatalno$ci

Wincent, ankietowe, podtuzne innowacyjnej, dziatajac w wiekszych strukturach sieciowych (z wieksza liczba

Ortquist uczestnikow), formowanych oddolnie

(2009)

Ceci, 25 wywiadéw przeprowadzonych w 14 Istnienie wielu rodzajéw relacji modyfikuje dynamike miedzyorganizacyjna,

tworzac przestrzen, w ktérej tradycyjna dziatalno$¢ innowacyjna odbywa sie
w nietypowy sposo6b, a wspotistnienie relacji osobistych i zawodowych
zwieksza prawdopodobienistwo rozpoczecia dziatan innowacyjnych. Ponadto
wielowymiarowos¢ relacji i sieci relacji przyspiesza dyfuzje innowacji

Aarikka- Systematyczny przeglad literatury oraz ilo$ciowa Klienci, dostawcy, komplementariusze, inwestorzy, stowarzyszenia

-Stenroos, ijakoSciowa analiza tresci wyselekcjonowanych i organizacje spoteczne, regulatorzy i inne podmioty, z ktorymi

Sandberg, artykutow przedsiebiorstwa nawigzujg relacje przez realizacje zadan w zakresie

Lehtimaki, komerecjalizacji innowacji, utatwiajg ten proces, przyczyniajac sie tym samym

(2014) do szybszej komercjalizacji innowacji i ich dyfuzji

Partanen, 13 wywiadéw przeprowadzonych w ramach Poszczegdlne typy innowacji wymagaja specyficznych relacji

Chetty, Rajala | czterech studiéw przypadkéw matych, miedzyorganizacyjnych. Komercjalizacja innowacji radykalnych wymaga

(2014) innowacyjnych firm z Finlandii silnych wiezi wspoétpracy z klientami, podczas gdy innowacje inkrementalne
wymagaja silnych wiezi z partnerami dystrybucyjnymi

Kim, Lui 283 koreanskie przedsiebiorstwa produkcyjne, Uczestnictwo w sieci instytucjonalnej w wiekszym stopniu wptywa na

(2015) badania ankietowe innowacje produktowe, podczas gdy uczestnictwo w sieci rynkowej jest

w wiekszym stopniu zwigzane z kreowaniem innowacji organizacyjnych.
Przynalezno$¢ do grupy biznesowej wptywa na innowacje zaréwno
produktowe, jak i organizacyjne

Zrédto: opracowanie wiasne.

Ronde i Hussler [2005], dokonujac przegladu literatury na te-
mat systemdw innowacji, wskazuja, Ze jedna z nadal nierozwiga-
zanych kwestii pozostaje pytanie ,ktére kompetencje: we-
wnetrzne czy zewnetrzne, majg wiekszy wptyw na innowacyjna
dziatalno$¢ organizacji?”. Z jednej strony, znaczna cze$¢ badan
potwierdza, Ze relacje miedzyorganizacyjne sg kluczowym czyn-
nikiem podnoszacym innowacyjno$¢ przedsiebiorstwa [Balco-
ni, Breschi, Lissoni 2004; Benner 2003; Cooke, Boekholt, Tod-
tliong 2000; Ritter, Gemunden 2003]. Z drugiej strony, czes¢
badaczy podkresla, Ze nie nalezy przecenia¢ wptywu potencjatu
relacyjnego na dziatalno$¢ innowacyjna organizacji [Fritch
2004; Love, Roper 2001]. Jednak coraz bardziej powszechna
idea innowacji otwartych obejmujacych procesy systematycznej
zewnetrznej eksploracji i eksploatacji wiedzy, ktére odpowied-
nio wiaczaja lub ograniczaja zaangazowanie réznych podmio-
tow w strumien biezacego rozwoju technologii i dziatan komer-
cjalizacyjnych, prowadzi do zwiekszenia warto$ci i efektywnosci
procesu innowacyjnego [Pichlak 2012, s. 289]. W zwiazku z tym
przedsiebiorstwa, ktére aktywnie poszukuja zewnetrznej wie-
dzy (zwtaszcza technicznej) i j3 nabywaja, maja przewage nad
tymi organizacjami, ktére decyduja sie na w peini samodzielne
generowanie i implementacje innowacji. Wraz z przej$ciem od
zamknietego do otwartego modelu innowacji firmy w wiekszym
stopniu polegaja na swoich partnerach biznesowych, Zrédta bo-
wiem nowych pomystéw coraz cze$ciej maja zewnetrzny cha-

rakter, a wdrozenie innowacji zalezy w duzej mierze od koordy-
nacji pomiedzy kontrahentami, klientami czy dostawcami [Keil
i in. 2008; Boudreau, Lakhani 2009]. Ponadto wiele badan po-
twierdzito, Zze im wiecej i bardziej zr6znicowanych relacji utrzy-
muje przedsiebiorstwo (tj. im wiekszy i bardziej zr6znicowany
jest jego potencjat relacyjny), tym wieksza innowacyjnos$¢ orga-
nizacji [Calighirou, Kastelli, Tsakanikas 2004; Laursen, Salter
2006; Frenz, letto-Gillies 2009; Al-Laham, Amburgey, Baden-
-Fuller 2010; Duysters, Lokshin 2011]. Mozna zatem stwierdzi¢,
Ze potencjat relacyjny i jego wykorzystanie w postaci dziatan
kooperacyjnych, w formie zaréwno diady, jak i struktur siecio-
wych, przyspiesza proces innowacyjny oraz zwieksza poziom
innowacyjno$ci przedsiebiorstw.

Pozytywne skutki wspdtdziatania dla innowacyjnosci wiaza
sie przede wszystkim z poszerzeniem portfela zasobéw przez
dostep do zasobéw komplementarnych oraz specyficznych za-
sobéw sieci, dzieleniem sie kosztami prac badawczo-rozwojo-
wych czy transferem wiedzy [Klimas 2014, s. 46-48]. Co wie-
cej, rozwdj relacji z innymi organizacjami nie tylko przyczynia
sie do zwiekszenia ilosci dostepnej wiedzy, ale rowniez wpty-
wa na poprawe zdolnosci absorpcyjnych organizacji, co skut-
kuje wyzszym poziomem dziatalno$ci innowacyjnej [Cusmano
2000]. Inne przejawy wptywu relacji miedzyorganizacyjnych
na wzrost innowacyjnosci przedsiebiorstw przedstawiono
w tab. 1.
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Ze wzgledu na ztozono$¢ procesu innowacyjnego firmy coraz
czes$ciej korzystaja z wiedzy i zasobow partneréw zewnetrz-
nych [Chesbrough 2003]. W tym celu musza nawigzywac
i utrzymywac odpowiednie relacje z podmiotami otoczenia. Do-
tychczasowe badania nad zwiazkiem relacji miedzyorganiza-
cyjnych i innowacyjnoscia przedsiebiorstw sg do$¢ fragmenta-
ryczne i zalezne od kontekstu [Najafian, Colabi 2014].
Prowadzono je w réznych krajach i na réznych prébach badaw-
czych. Podejmujac prébe ich uzupekienia i rozszerzenia o kon-
tekst przedsiebiorstw funkcjonujacych w Polsce, w dalszej cze-
$ci artykutu przedstawiono wyniki badan przeprowadzonych
w firmach high-tech, ktére dziatajac na styku nauki i przemystu,
z zatozenia powinny by¢ innowacyjne i oparte na wiedzy [Za-
krzewska-Bielawska 2011], a chcac rozwija¢ nowe technologie,
powinny wspoétpracowac nie tylko z jednostkami B+R, ale row-
nieZ z innymi organizacjami, bowiem wspoétcze$nie niewiele
przedsiebiorstw jest w stanie zrealizowac caty proces innowa-
cji samodzielnie.

2. Metodyka badan

Badania przeprowadzono od pazdziernika 2012 r. do konca
stycznia 2013 r. na prébie 402 firm dziatajacych w sektorze wy-
sokich technologii. Probe dobrano kwotowo* i zwazono® tak, by
uzyska¢ kryterium reprezentatywnosci i aby méc ekstrapolo-
wac¢ wyniki na calg populacje. Badania przeprowadzono, wyko-
rzystujac metode ankiety, przy uzyciu techniki PAPI, czyli wy-
wiadéw bezposrednich z udziatem ankietera. Narzedziem
badawczym byt ustrukturyzowany i wystandaryzowany papie-
rowy kwestionariusz. Respondentami byli wilasciciele firm
(53,7%) oraz kadra kierownicza najwyzszego szczebla (46,3%).

W opracowaniu przedstawione zostaty czastkowe wyniki ba-
dan, pozwalajace okresli¢ zalezno$ci pomiedzy potencjatem
relacyjnym firm high-tech a poziomem ich innowacyjnosci. Po-
tencjat relacyjny badano z perspektywy podmiotu relacji. Wy-
rézniono przy tym nastepujace ich typy:

¢ RNB - relacje z jednostkami naukowo-badawczymi (np.
szkotami wyzZszymi, instytutami badawczymi, parkami
naukowo-technologicznymi itp.),

¢ RD -relacje z dostawcami,

¢ RKL - relacje z klientami,

e RKO - relacje z konkurentami,

¢ RWL - relacje z wtadzami lokalnymi,

¢ RSL - relacje ze spoteczno$ciami lokalnymi.

W odniesieniu do kazdego typu relacji respondenci okreslali
czas ich trwania, powtarzalnos¢, korzystnosé i stopien dojrza-
tosci.

Z kolei w celu okre$lenia poziomu innowacyjnosci respondenci
poproszeni zostali o ocene: zdolnosci do tworzenia innowacji

(tj. zdolnoSci do prowadzenia prac badawczo-rozwojowych we
wtasnym zakresie badz we wspétpracy z innymi podmiotami),
zdolno$ci do wdrazania innowacji (tj. zdolnosci do komercyj-
nego zastosowania nowej wiedzy, co oznacza przej$cie nowego
(lub istotnie ulepszonego) produktu, procesu (technologii) ze
sfery B+R do sfery gospodarczej i uruchomienie produkgji te-
goz produktu lub zastosowanie owej technologii na skale prze-
mystowa), zdolno$ci do komercjalizacji innowacji (tj. zdolnosci
do zaoferowania efektéw innowacji na rynku, czyli doprowa-
dzenia do sprzedazy). Poszczegdlne zdolnosci wpisuja sie za-
tem w caty proces innowacyjny, przy czym zdolno$¢ do two-
rzenia innowacji w faze ich tworzenia, natomiast zdolno$¢ do
wdrazania i komercjalizacji innowacji - w faze ich urynkowie-
nia [Zakrzewska-Bielawska (red.) 2014, s. 19]. Zdolnosci te
byty oceniane na pieciostopniowej skali Likerta, gdzie 1 ozna-
czata bardzo staba zdolno$¢, a 5 - bardzo silna.

Dodatkowo respondentéw poproszono o ocene (podobnie
w skali 1-5) wspoétpracy z podmiotami zewnetrznymi w zakre-
sie tworzenia nowych technologii, co sprzyja koncepcji open
innovation.

W badanej prébie dominowaty firmy mate (94% badanych jed-
nostek), dziatajace przede wszystkim na rynku krajowym
(80,1%). Zdecydowana wiekszos¢ (74,5%) przeznacza na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa do 3% wartoSci sprzedazy,
a tylko nieliczne jednostki (13,9%) przeznaczaja na nia 7% tej
warto$ci, postulowana przez OECD. Nieznaczna liczba bada-
nych firm (60 podmiotéw) ma wtasny dziat B+R, przy czym
50,9% ocenia jego funkcjonowanie jako dobre i bardzo dobre
z perspektywy wyznaczonych przed nim celdw.

3. Zasoby relacyjne a innowacyjnos$¢ firm
high-tech: wyniki badan

Potencjat relacyjny firm high-tech jest do$¢ zdywersyfikowany
i obejmuje relacje z réznymi podmiotami otoczenia (rys. 1
i tab. 2). Cze$¢ z nich (26,5% jednostek) wchodzi w relacje ze
wszystkimi wyrdznionymi podmiotami, 24,9% z piecioma
z nich, a tylko 1,8% przedsiebiorstw wskazuje na relacje z jed-
nym z wyszczeg6lnionych podmiotéw. Najczesciej przedsie-
biorstwa te nawigzuja relacje z klientami, ktére w wiekszosci
sa w fazie dojrzatosci, maja dtugotrwaty charakter, bardzo cze-
sto sie powtarzajg i cechuje je wysoki stopien korzystnosci.
Podobny wymiar maja relacje z dostawcami, w ktérych uczest-
niczy 88,7% firm. Relacje z konkurentami nawiazuje 70,1%
jednostek, przy czym okoto jednej trzeciej z nich wchodzi w re-
lacje dlugoterminowe, o $redniej czestotliwos$ci. Najczesciej
cechuje je umiarkowany stopient korzystnosci i znajduja sie
one w fazie budowania relacji (24,5%) badz ich dojrzatosci
(28,6%).

* Kwoty dobrano ze wzgledu na branze high-tech, ktéra okreslono metodg dziedzinowa (sectoral approach wedtug OECD) wedtug NACE Rev.2, oraz
wielko$¢ przedsiebiorstwa: mate (zatrudnienie od 1 do 49 pracownikéw), Srednie (zatrudnienie od 50 do 249 os6b) i duze (zatrudnienie powyzej 249
0s6b). Struktura sektora high-tech zostata ustalona na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, a operatorem badania byta baza firm ,Pol-

skie firmy” oraz ,Panorama firm”.

® Wykorzystano wazenie wienncowe (weighting, sample balancing), ktérego istota polega na zadeklarowaniu stanu docelowego (zaréwno proporcji,
jakiliczb bezwzglednych) zmiennych, ktore podlegaja wazeniu. Poprzez kolejne wazenia i korekty uzyskanych wynikéw do zatozonych dochodzi sie do

stanu préby mozliwie najblizszego stanowi populacji.
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Rys. 1. Potencjat relacyjny firm high-tech w ujeciu podmiotowym

Zrédto: opracowanie wihasne.

Najrzadziej firmy high-tech wchodza w relacje z jednostkami
naukowo-badawczymi, co prawdopodobnie ttumaczy stabg po-
zycje polskiego sektora wysokich technologii na tle innych kra-
jow UE. Relacje te maja zréznicowany czas trwania, powtarzaja
sie stosunkowo rzadko, sporadycznie sg w fazie schytku, a ich
korzystno$c¢ oceniana jest jako umiarkowana i dobra. Z kolei re-
lacje z wtadzami i spoteczno$ciami lokalnymi nawiazuje ponad

60% firm high-tech, przy czym znajduja sie one w réznych fa-
zach dojrzatosci (najrzadziej w fazie schytku). Trwaja przewaz-
nie powyzej 3 lat, charakteryzuje je Srednia czestotliwos¢ inter-
akcji oraz umiarkowany stopien korzystnosci.

Innowacyjno$¢ firm wysokich technologii identyfikowano
przez ocene poszczegdlnych zdolnosci charakteryzujacych
proces innowacyjny. Szczeg6étowe dane w tym zakresie przed-
stawia tab. 3.

Innowacyjno$¢ przedsiebiorstw wysokich technologii jest na
umiarkowanym poziomie, o czym $wiadcza $rednie i mediana
dla poszczegélnych zdolno$ci. Cze$ciej jako silng i bardzo silng
oceniano zdolno$¢ do wdrazania innowacji, najstabiej za$ zdol-
no$¢ do ich komercjalizacji. Jednak wartosci kwartylowego
rozstepu (Q = 1) wskazuja na mate zréznicowanie ocen wysta-
wianych przez respondentéw. Ponadto korelacje rang Spear-
mana (przy p < 0,05) wykazaty, Ze im wyzZej oceniano jedna
zdolno$¢ w zakresie procesu innowacyjnego, tym wyzej oce-
niano pozostate zdolnosci.

Tabela 2. Potencjat relacyjny firm high-tech ze wzgledu na podmiot relacji, czas ich trwania, korzystnos¢ i dojrzatos¢ [w %]*

Typ relacji ze wzgledu na podmiot
Atrybuty relacji RNB RD RKL RKO RWL RSL
166=100% 357=100% 389=100% 282=100% 268=100% 243=100%

Czas trwania relacji:
e doroku (t<1) 22,0 4,3 4,4 14,2 10,6 9,5
e odrokudo3lat(1=t<3) 24,6 16,0 13,2 25,9 17,4 16,3
e od3do5lat(3=t<5) 17,8 20,8 19,1 18,8 24,3 28,8
e od5do7lat(5=t<7) 13,9 14,9 15,2 9,1 15,4 17,3
e 7latidtuzej (t27) 21,7 44,0 48,1 32,0 32,3 28,1
Powtarzalno$¢ relacji:
¢ jednorazowe 11,3 2,4 1,1 7,7 9,9 9,2
¢ powtarzajace sie rzadko 29,5 7,7 5,0 22,5 28,9 25,6
¢ o $redniej czestotliwos$ci 31,3 20,4 19,3 33,9 34,2 34,8
* powtarzajace sie czesto 13,9 23,0 21,8 18,7 16,1 18,9
¢ powtarzajgce sie bardzo czesto 14,0 46,5 52,8 17,1 10,9 11,5
Korzystnos¢ relacji:
¢ bardzo niekorzystne 0,8 0,4 0,4 1,0 0,6 0,1
¢ niekorzystne 4,3 0,5 0,8 8,2 6,4 3,8
¢ umiarkowanie korzystne 36,4 18,9 16,0 42,6 52,5 48,7
¢ korzystne 37,9 43,4 39,4 38,7 30,4 34,6
¢ bardzo korzystne 20,6 36,8 43,4 9,5 10,1 12,8
Dojrzato$¢ relacji**:
¢ eksploracja 22,5 4,9 2,5 16,3 22,6 18,9
¢ budowanie 21,3 17,2 14,7 24,5 25,1 17,0
 dojrzatos¢ 22,8 58,7 63,6 28,6 25,4 26,5
e schytek 0,3 1,4 2,6 4,1 8,6 6,8

* Uwzgledniono tylko te przedsiebiorstwa, ktére wskazaty na relacje danego typu; ** W celu okreslenia dojrzatosci relacji z podmiotami otoczenia
wykorzystano fazy cyklu zycia relacji, do ktorych zalicza sie: eksploracje (tj. rozpoznanie mozliwo$ci wspétpracy oraz wybor partnera), budowanie (tj.
negocjowanie warunkow wspoétpracy oraz rozpoczecie wspoétdziatania), dojrzatosé (tj. realizacje celéw wspoétpracy, rozwoj warto$ciowy i przedmioto-
wy), schytek (tj. osiggniecie celéw wspétpracy, spadek uzytecznosci relacji i wycofanie ze wspétdziatania) [Czakon 2007]. Cze$¢ respondentéw nie
udzielita odpowiedzi na temat dojrzatosci relacji, dlatego tez warto$ci nie sumuja sie tu do 100%.

Zrédto: badania wtasne.
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Tabela 3. Ocena innowacyjnosci firm high-tech przez pryzmat
poszczegélnych zdolnos$ci w procesie innowacyjnym [w %]

Zdolnos¢ Zdolnos¢ Zdolnos¢
Ocena . L R
. do tworzenia | do wdrazania | do komercjalizacji
respondentéw . . . . . ;
innowacji innowacji innowacji
Bardzo staba 6,1 6,5 9,1
Staba 17,5 11,0 18,4
Przecietna 36,7 36,9 42,1
Silna 29,7 33,1 20,6
Bardzo silna 10,0 12,5 9,8
X- $rednia 3,2 3,3 3,0
M - mediana 3 3 3
Q - kwartylowy
rozstep 1 1 1

Zrédto: badania wiasne.

Jeszcze nizej niz poszczegodlne zdolnosci do innowacji ocenio-
no wspéltprace firm high-tech z podmiotami zewnetrznymi
w zakresie tworzenia nowych technologii. W 51,7% przedsie-
biorstw uznano ja za stabg i bardzo staba, 28,3% responden-
téw ocenito jg jako przecietna, natomiast tylko 20% podmio-
téw uwaza ja za silng i bardzo silng. Swiadczy to o tym, ze
przedsiebiorstwa te w niewielkim stopniu wykorzystuja mo-
del otwartych innowacji.

Uwzgledniajgc potencjat relacyjny firm high-tech oraz ocene
ich poszczegélnych zdolnosci do tworzenia, wdrazania i ko-
mercjalizacji innowacji, przeprowadzono testy Kruskala-Walli-
sa, testy zaleznos$ci Chi-kwadrat oraz korelacje rang Spearma-
na (przy p < 0,05). Ich wyniki pozwolity na sformutowanie
nastepujacych wnioskow:

e im bardziej zr6znicowany potencjat relacyjny firmy high-
-tech (tj. im wiecej i im bardziej réznorodne relacje nawig-
zuje przedsiebiorstwo), tym wyzej oceniania jest jego
zdolnos$¢ do tworzenia, wdrazania i komercjalizacji inno-
wacji oraz tym silniejsza wspotpraca z podmiotami ze-
wnetrznymi w zakresie tworzenia nowych technologii, co
jest zgodne z ustaleniami innych badaczy [Calighirou, Ka-
stelli, Tsakanikas 2004; Laursen, Salter 2006; Frenz, letto-
-Gillies 2009; Al-Laham, Amburgey, Baden-Fuller 2010;
Duysters, Lokshin 2011];

e im bardziej korzystne relacje z poszczegdlnymi interesa-
riuszami, tym wyzej oceniano zdolno$ci innowacyjne firm
high-tech oraz wspétprace z podmiotami zewnetrznymi
w zakresie tworzenia nowych technologii. Potwierdza to,
Ze wspotdziatanie i uzyskiwane z niego korzysci sprzyjaja
innowacyjnosci przedsiebiorstw [Najafian, Colabi 2014];

e zdolno$¢ do kreowania innowacji nie zalezy od czasu
trwania relacji z poszczeg6lnymi podmiotami, natomiast
jest tym wieksza, im czestsze relacje z dostawcami, klien-
tami i konkurentami oraz im bardziej sg one dojrzate (tj.
znajduja sie w fazie dojrzatosci w cyklu zycia relacji);

¢ zdolno$¢ do wdrazania innowacji zalezy w znacznym
stopniu od powtarzalnosci relacji i czasu ich trwania. Im
czestsze relacje z dostawcami, klientami i konkurentami
oraz im bardziej sa one trwalsze (trwajace 5 lat i duzej),

tym zdolno$¢ ta silniejsza. Ponadto wpltyw na nig ma takze
trwato$¢ relacji z wtadzami i spoteczno$ciami lokalnymi.
Im dtuzszy czas ich trwania, tym zdolno$¢ do wdrazania
innowacji wieksza;

e powtarzalnos¢ i trwato$c¢ relacji nie maja wptywu na zdol-
no$¢ do komercjalizacji innowacji, ktéra zalezy w znacz-
nym stopniu od stopnia ich dojrzato$ci. Wyniki badan
wskazuja, Ze zdolno$¢ ta oceniana jest lepiej, gdy relacje
Z poszczeg6lnymi interesariuszami znajduja sie w fazie
eksploracji badz dojrzatosci;

e wspdtpraca z podmiotami zewnetrznymi w zakresie two-
rzenia nowych technologii jest tym silniejsza, im czestsze,
trwalsze i dojrzalsze s3 relacje z jednostkami naukowo-
-badawczymi. Nalezy przy tym jednak zaznaczy¢, zZe
w tego typu relacje wchodzi stosunkowo niewielka liczba
firm high-tech.

Zidentyfikowane zalezno$ci byty istotne statystycznie (p < 0,05),
przy czym charakteryzowata je umiarkowana sita (wspotczyn-
nik V-Cramera oscylowat w granicach od 0,2 do 0,4).

Zakonczenie

Studia wielu badan wskazuja, ze we wspotczesnym Swiecie re-
lacje miedzyorganizacyjne nabierajg kluczowego znaczenia, co
skiania do przyjecia w naukach o zarzadzaniu paradygmatu
sieciowego [Hakanson, Snehota 2006; Waters, Bortree 2012].
Korzysci uzyskiwane ze wspoétdziatania przyczyniaja sie do
wzrostu konkurencyjnosci przedsiebiorstw, w tym do pobu-
dzenia ich innowacyjnosSci. Szeroko rozwinieta wspétpraca
z zewnetrznymi podmiotami charakteryzuje model otwartych
innowacji, w ktérym zaktada sie, ze przedsiebiorstwa powinny
na réwni wykorzystywa¢ zardwno wewnetrzne, jak i ze-
wnetrzne pomysty oraz $ciezki ich komercjalizacji [Sopinska
2013]. W zwigzku z tym firmy powinny budowa¢ odpowiedni
potencjat relacyjny i umiejetnie go rozwija¢, od niego bowiem
w znacznym stopniu zaleza ich zdolno$ci innowacyjne. Jest to
szczegoblnie istotne w sektorze firm high-tech, poniewaz naj-
nowsze technologie wymagaja Scistej wspoétpracy specjalistow
z wielu dziedzin.

Badania przeprowadzone w polskim sektorze firm high-tech
wskazuja, ze podmioty te oceniaja swoja zdolno$¢ do tworze-
nia, wdrazania i komercjalizowania innowacji na umiarkowa-
nym poziomie, przy czym jest ona tym wyzZsza, im bardziej
zréznicowany jest ich potencjat relacyjny, a poszczegélne rela-
cje charakteryzuja sie wiekszym stopniem korzystnosci. Nie-
stety wiekszos¢ tego typu przedsiebiorstw nawiazuje relacje
gtéwnie z klientami i dostawcami, a niewielka ich cze$¢ wcho-
dzi w relacje z jednostkami sfery B+R, a tym samym wykazuje
staba zdolnos¢ do wspétpracy w zakresie tworzenia nowych
technologii. Swiadczy to o stosunkowo niskiej sktonnosci tych
firm do adaptacji innowacji otwartych (open innovation), kté-
rych wymaga funkcjonowanie we wspdtczesnym, globalnym
i sieciowym spoteczenstwie i ktérych liczne korzysci zostaty
potwierdzone [Chesbrough 2003; Chariomonte 2006]. Dziwi
to tym bardziej, Ze w Polsce z roku na rok wzrasta liczba inicja-
tyw klastrowych, parkéw naukowo-technologicznych, inkuba-
toréw technologicznych, centréw zaawansowanych technolo-
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gii czy centréw transferu techniki. Rozwinieta infrastruktura
badawczo-rozwojowa powinna zatem zacheca¢ do podejmo-
wania wspotpracy w celu wspdlnego tworzenia nowych, inno-
wacyjnych produktéw. Dlatego tez nalezy mie¢ nadzieje, ze
przedsiebiorstwa high-tech dostrzega korzysci ptynace ze
wspotpracy i beda w odpowiedni sposob rozwija¢ swoj poten-
cjat relacyjny, ktory przyczyni sie do wzrostu ich innowacyjno-
$ci w przysztosci.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze przeprowadzone badania nie sg
wolne od ograniczen. Po pierwsze, proces gromadzenia danych
opierat sie na pozyskiwaniu opinii respondentéw, ktére z natu-
ry rzeczy majg subiektywny charakter. Po drugie, poziom inno-
wacyjnosci mierzono nie przez liczbe patentéw czy nowych
(i/lub ulepszonych) produktéw lub proceséw, a przez pryzmat
subiektywnie postrzeganych zdolno$ci do tworzenia, wdraza-
nia i komercjalizowania innowacji. Po trzecie, na ocene inno-
wacyjnosci przedsiebiorstwa, oprocz potencjatu relacyjnego,
mogty mie¢ wptyw inne czynniki. Po czwarte, potencjat rela-
cyjny badano z perspektywy wybranych atrybutéw relacji oraz
w ujeciu zagregowanych grup podmiotowych. W zwigzku
z tym ciekawym kierunkiem dalszych badan moze by¢ ocena
innowacyjnoSci przedsiebiorstw w kontekscie ich potencjatu
relacyjnego dokonana przy uzyciu bardziej obiektywnych
i miarodajnych miernikdw. Interesujacym kierunkiem badaw-
czym moze by¢ takze ocena potencjatu relacyjnego na tle in-
nych czynnikéw wptywajacych na innowacyjno$¢ przedsie-
biorstw.

Podstawa sukcesu przedsiebiorstwa jest jego innowacyjnos¢,
ktéra w ,spoteczenstwie sieci” zapewniaja otwarte innowacje
[Sopiniska 2013], dlatego tez im wcze$niej przedsiebiorstwa to
zrozumieja i beda potrafity budowa¢ swoj potencjat relacyjny,
tym szybciej ten sukces osiagna.
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