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1. Wprowadzenie

Konkurowanie jest immanentrcechy bytu gospodarczego przeglsiorstw,

a konkurencyjn& stanowi podstawoavkategoré w zaradzaniu strategicznym.
Powszechnie terminu ,konkurencyftd uzywa sk do okrélenia stosunku cech
przedsgbiorstwa do cech jego konkurentow, wynd@ggo z wielu
wewrgtrznych charakterystyk i umiginosci radzenia sobie z uwarunkowaniami
zewretrznymi [17,s.215]. Mena zatem stwierdgj ze konkurencyjngt
przedsgbiorstwa to jego zdolfé do znajdowania i utrzymywania przewagi
konkurencyjnej [9,s.108], ktora w literaturze réstjjednoznacznie definiowana.
M.J. Stankiewicz okrda przewag konkurencyji jako ,.dusz wynikow firm
na konkurencyjnych rynkath i definiuje ja jako ,zdolng¢ do takiego
wykorzystywania potencjatu konkurencyjtipjaka umaliwia na tyle efektywne
generowanie atrakcyjnej oferty rynkowej i skutechnyinstrumentéw
konkurowania,ze zapewnia to powstanie waftd dodang¢' [15,s.165-174].
Przewag konkurencyjm interpretuje i tak’e jako sum wartcsci i atutow
danego przedgbiorstwa, ktére stanowiwartas¢ dla rynku [16, s. 56] lub e
jako element sktadowy strategii konkurencji gkaeej jako sposéb zdobywania
wybranej przewagi konkurencyjnej w celu gmgiiecia zamierzonej pozycji
konkurencyjnej [14,s. 262]. Natomiast pozycja kamecyjna rozumiana jest
jako osigniety przez przedsbiorstwo wynik konkurowania w danym sektorze,
rozpatrywany na tle wynikéw agjanych przez konkurentow [15,5.89]. Wobec
tego pozycja konkurencyjna jest miar przewagi konkurencyjnej
przedsgbiorstwa.

Przewaga konkurencyjna zazwyczaj sktada gi jednego lub kilku
czynnikdéw wyr@&niajacych sposéb dziatania przegsiorstwa, okrélanych jako
czynniki sukcesu. Naky jednak zauway¢, ze przewaga konkurencyjna nie jest
trwata. Z powodu dynamicznych zmian w otoczeniwcdraa atrakcyjnéci
niektére z cech przewagi konkurencyjnej, a zyskope. Jednak kluczem do
uzyskania przewagi konkurencyjnej jest system ldang stosowany przez
przedstbiorstwo, czyli kompozycja zasobdéw (wkiad), dzielgprzetwarzanie)
oraz oferowanych produktow lub ustug (produkhéowy) shzaca wytwarzaniu
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wartasci na rzecz klientow [4,s. 147]. Wskutek tego psigalorstwo uzyskuje
wiekszy potencjat wzrostu i wksz wartasé przedsgbiorstwa [10].

Sektor MSP, ktory jest najbardziej dynamicznym sekin we wszystkich
krajach gospodarki rynkowej przewagkonkurencyjm opiera na swoich
mocnych stronach, do ktérych nafezaliczy¢: innowacyjnd¢ i kreatywndé,
elastyczné¢ dziatania, uproszczone metody z@lzania, efektywn&
wynikajaca z niskiej kapitatochtonnii i lokalnas¢ [1, s,375]. Celem referatu
jest przedstawienie i ocena czynnikdéw konkurena§gntédzkich matych firm
ustugowo — produkcyjnych dziatg@iych w bragy budowlanej. Analizie podany
zostat zarbwno wplyw poszczegblnych czynnikbw na utestzndé
konkurowania w braty, stopié konkurencyjnéci tych czynnikow w badanych
przedstbiorstwach oraz ich wzajemne korelacje.

2. Koncepcje konkurencyjnaosci przedsibiorstwa

W literaturze przedmiotu nina znalé¢ wiele koncepcji konkurencyjsoi
przedsgbiorstwa. Niektdrzy autorzy postrzegdonkurencyjné¢ przez pryzmat
rynkowych czynnikéw, takich jak: koszty, jad& marketing, pozycja na rynku
(podefcie tradycyjne), za inni wiaza konkurencyjné¢ z innowacjami,
przedsgbiorczdcia i aliansami (podégie wspotczesne) [12,s.17].

Pocatkowo zaktadanoze przedsibiorstwa nie g sklonne do wspotpracy, a
wiec przyjmup postave konfrontacyja. Dominowaty wéwczas takie koncepcije
konkurencyjnéci, jak [11, s. 200]:

» koncepcja konkurencyjdoi kosztowej bazuja na efektach wielkiej
skali  produkcji, specjalizacji, standaryzacji  orazefektach
doswiadczenia;

* przywodztwo jakéciowe oraz systemy sterowania ja&i;

* konkurowanie oparte na sile rynkowej przeb®rstwa (pozycja lidera
oraz dominanta na rynku);

* marketingowa  koncepcja  konkurencyob polegagca na
podporadkowaniu procesu zagdzania przedsbiorstwem potrzebom
rynku, w tym aktywne oddziatywanie na rynek w calypromowania
nowych produktow;

* przywodztwo kosztowe oraz dyferencjacja.

Koncepcje te koncentrowaly e¢siprzede wszystkim na kosztach, rpsie
jakosci, dalej r@&nicowaniu ofert oraz intensywnej promocji.

Z biegiem czasu konkurencja z lokalnej oraz krajoprzeksztalcita si w
migdzynarodow oraz globala. Wzrosto tempo zmian w otoczeniu, a
przeds¢biorstwa zmuszone zostaty do poszukiwania nowychmc&pcji
konkurencyjnéci, w wiekszym stopniu opartych na wspotpracy. Wynikiem tych
poszukiwa jest strategia relacyjna, ktdra opierag shie na zateeniu
konkurencji, lecz istnieniu uprzywilejowanych rglacawiazywanych przez
przedstbiorstwo z wybranymi partnerami ze swego otoczedid, s.255].
Istnieje wiele form strategii relacyjnych zrécowanych ze wzgtlu na rodzaj
partneréw, jak i obszar relacji. Naggziej wyrdznia sk tu: protekcjonizm
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parstwowy, porozumienia, alianse strategiczne, klubgtawcow dla pestwa,
strategie polityczno — technologiczne oraz stratguplityczno — zwjzkowe.
Nalezy jednak zauway¢, ze strategie relacyjne nie alternatyva w stosunku do
tradycyjnych strategii konkurencji, lecz ene wzgédem nich komplementarne.
Wobec takiego pod#&jia grupa Strategor stworzyla tréjwymiarowy model
strategii opisany przez: wakto (atrakcyjnd¢) dziedziny dziataln€ri
przedsgbiorstwa, kompetencje (umignosci) kadry przedsbiorstwa oraz
bezpieczéstwo rozumiane jako ograniczenie konkurencji. Naid#éych trzech
wymiarow wyodebniono strategie: championa, niezalesci, awanturnica,
usynowienia, podopiecznego, filantropazyiniersky i samobojcy [szerzej 16,
s.259-261].

Inne zataenia przyjmuje koncepcja hiperkonkurencji opartaimaegtnosci
kreowania krotkotrwatych przewag konkurencyjnychwigzana jest ona z
atakiem na konkurentéw, dynamizacynku, wygciem z rynku w odpowiednim
momencie i przeniesienienmesia nowy rynek, ktéry zapewni dalsze sukcesy [3,
s. 220].

Wspotczesne podajie do konkurencyjriwi odzwierciedlai takze
koncepcje zasobowe, ktére identyfikijazowezrddta przewagi konkurencyjnej
przedstbiorstwa oraz zasady ich rozwijania w dlugim okee&ia zasoby uznaje
si¢ wszystko to, co znajdujeesiv posiadaniu przedgiiorstwa lub jest przez nie
kontrolowane i co stanowi podstawziatalngci gospodarczej, w wyniku ktorej
powstaj wartaci uzytkowe adresowane do oklenych odbiorcéw. Naley
przy tym zauwayé¢, ze to co organizacja ,ma” (np. reputacjnfrastruktue
technologicza, system informatyczny, inne rzeczowe skladniki athaj
trwatego i obrotowego) okée sk mianem zasobow- aktywéw, £do co
organizacja ,wie” i co jest niezbdne do jej dziatania okéa sk
umiegtnosciami i kompetencjami [13, 139]. Do najbardziej mpeh
zasobowych koncepcji konkurencyjoonalezy zaliczy:

» koncepcg kluczowych kompetencji G.Hamela i C. Prahalada;

» koncepcg wyrdzniajacych firme zdolnagci J. Kaya.

Pierwsza z nich zakladage podstawowynirdodiem przewagi konkurencyjnej
przedstbiorstwa g zdolngci do kreowania innowacji, wynikaje z posiadania
przez dane przedgiiorstwo kluczowych kompetencji. Wedtug G. Hamela.i
Prahalada kluczowe kompetencjg zlolngcia organizacji do kolektywnego
uczenia si i kumulowania wiedzy w zakresie koordynowaniarych rodzajéw
dziatalngci i umiejgtnosci produkcyjnych oraz integrowania wielu strumieni
technologii. Kluczowe kompetencje najetworzy¢, co wymaga posiadania
wizji rozwoju rynku oraz aktywnego uczestnictwa wogesie konkurenciji o
nowe zasoby i umiefnaosci [7].

Natomiast koncepcja konkurencyfiodo zaproponowana przez J. Kaya
zakfada,ze zrédlem przewagi konkurencyjnej przeglsbrstwa § wyrozniajace
firme zdolndci. Autor ten zalicza do nich: innowacjarchitektug strategicza,
reputacg oraz zasoby strategiczne. Wedtug niego ,zd@nonoze by
wyroézniajaca tyko wtedy, gdy wynika z cechy, ktorej brak iimm§irmom (...)
powinna by tez trwata i stanowd wytaczm wlasnaé¢” [8, s. 29].
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Zasadnicz roznica tych dwoch koncepcji jest ocena #wosci
swiadomego tworzeniarddet konkurencyjnéei. W pierwszej podkrda sk, ze
tworzenie kluczowych kompetencji jest atizve i konieczne, zaw drugiej
podkrela sk, ze tworzeniezrédet konkurencyjn€ci w postaci wyraniajacych
firme zdolngci jest niemaliwe, a istotne jest znaczenie doboru rynkéw ddityc
zidentyfikowanych zdolniei. Obie koncepcje podk§ja role uczenia si
przedstbiorstwa w ksztattowaniu kluczowych kompetencji, wrocesie
identyfikacji wyr&niajacych zdolndci oraz wyboru rynkow [11, s.258].

Wsrdd innych wanych koncepcji konkurencyjdoi wyréznia sk réwniez
takie, ktére zrodio swojej przewagi konkurencyjnej opieranpa systemach
informacyjnych i informatycznych, metodach i prooesth podejmowania
decyzji, zasobach wiedzy i uméitjosci jej wykorzystania, metodach i
procedurach uczeniaesbrganizacji, formach organizacyjnych przetsrstwa
(zwlaszcza wirtualizacji i tworzeniu sieci przegsorstw) oraz strukturach
zarzdzania.

Wszystkie koncepcje zasobowe to koncepcje przkidstze, w ktérych
zaktada si, ze trwah konkurencyjné¢ mozna osagmcé tylko przez cigte
opracowywanie i wdranie innowacji, kreowanie nowego klienta i nowych
rynkoéw, poszukiwanie nowych okazji oraz wchodzeamienowe rynki i w nowe
dziedziny [12, s.17].

Konkurencyjnd¢ przedsgbiorstwa, bez wzghu na koncepej maze by
oceniana przez pryzmat dziatalub skutkbw. Mowi s wtedy o
konkurencyjnéci czynnikowej (okréla zdolnag¢ firm do dziata tworzacych
podstawy ich skutecznego konkurowania, np. wmej wykorzystanie
zasobow, szybkie reagowanie na zmiany otoczenid itfxonkurencyjnéci
wynikowej (okréla wyniki konkurowania, np. udziat w rynku, silnaarka itp.)
[15,s.36]. M Gorynia wyrgnia konkurencyjn& ex post rozumianjako obeca
pozycg konkurencyja, ktéra jest skutkiem zrealizowanej strategii
konkurencyjnej i strategii konkurencyjnej rywaliaar konkurencyjn& ex ante
czyli przyszh (prospektywn) pozycg konkurencyja, ktora jest okrdona przez
relatywry (czyli odniesion do umiegtnosci rywali) zdoIlng¢ przedsgbiorstwa
do konkurowania w przyszioi, czyli przez jego potencjat konkurencyjny.
Innymi stowy jest to konkurencyjdé mazliwa do zrealizowania [6].

Przewaga konkurencyjna, jak i pozycja konkurencymaze tez byc¢
mierzona kluczowymi czynnikami sukcesu, przez &téwzumie si zasoby i
atuty, jakich przedsbiorstwo potrzebuje, aby w danej dziedzinie datbjast
sukcesy. Okrédenie tych czynnikbw wymaga odniesienia do kontekst
konkurencji. Chociakazda dziedzina dziataldoi ma wtask ich kombinaat, to
czesto mana je podzieli na sz& duzych grup [5, s.172]:

e pozycja rynkowa (np. udziat w rynku, dynamika wzwosidzialu w

rynku, wzgkdny udziat w rynku),

* pozycja kosztowa (np. koszt jednostkowy, relacjazkiw zmiennych i

statych, struktura kosztow, dynamika wybranych drapztéw),
 marka i zachowanie rynkowe (np. rozpoznawgnmarki, reputacja,
zaufanie),
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* kompetencje technologiczne i technologia (np. §akaroduktéw, stan
techniczny przedsbiorstwa, umigjtnosci techniczne zatrudnionych,
wydatki na rozwaj, zakup nowych technologii),

* rentownd¢ i sita finansowa (np. rentows@ produktywndé, standing
finansowy, maliwosci kredytowania dziatalrici),

* poziom organizacji i zagglzania (np. umiejnosci kadry kierowniczej,
struktura organizacyjna, organizacja procesow, ukalt organizaciji,
sytuacja wihacicielska, jaké¢ i realizacja strategii).

Czynniki te wplywaj na pozyai konkurencyiji firmy z rGzna sita w zaleznosci
od specyfiki bragy, jak i samego przedgiorstwa. Ponadto czynniki te nie
dziatap w odosobnieniu, lecz wspotpraguge soh lub na siebie zachodzOd
oceny znaczenia poszczegolnych czynnikowzzaleewretrzne rozmieszczenie
zasobow i ich wykorzystanie, co z kolei w znaczngtopniu decyduje o
konkurencyjnéci firmy.

3. Analiza i ocena wybranych czynnikdw konkurencyjndci
matych firm budowlanych regionu t6dzkiego

Badaniami olgjto 25 malych przedsbiorstw produkcyjno — ustugowych
dziatapcych w brany budowlanej w regionie 16dzkim. Badania
przeprowadzono metadankiety w 2009r. Respondentami byli wd&iele
badanych firm. Wikszai¢ firm (17 jednostek) funkcjonuje na rynku ponad 10
lat, 5 przedsbiorstw zostato zalmnych w latach 1999- 2003, a tylko 3
przeds¢biorstwa maj histori krotsz niz 5 lat. Biogc pod uwag forme
organizacyjno — prawn dominowalo przedsbiorstwo osoby fizycznej (9
podmiotéw) oraz spoétka z 0.0. (8 firm)¢Pbadanych jednostek przip forme
spotki cywilnej, a trzy spotki jawnej. Ponad potownalizowanych podmiotéw
to mikroprzedsibiorstwa, w ktorych zatrudnienie waha sid O do 9 oséb, %a
pozostat czs¢ (10 jednostek) stanowifirmy mate o zatrudnieniu od 10 do 49
osOb. Dokonujc analizy konkurencyjri@i badanych firm poproszono
respondentow z jednej strony o ogemptywu poszczegdéinych czynnikéw na
skuteczné¢ konkurowania w sektorze budowlanym,$za drugiej o oceg
konkurencyjnéci ich firmy w odniesieniu do tych wdaie czynnikow. Wyniki
uzyskanych odpowiedzi przedstawiono w tabelacB.1 i

Zdaniem badanych osob nagkszy wptyw na konkurencyjé w sektorze
budowlanym maj: cena produktu, reputacja firmy, czas realizaejingwie,
jakos¢  produktu, kompetentna kadra zgdzapca 1 wykwalifikowani
pracownicy. Srednia ocen wplywu tych czynnikbw wyniosta powey 4.
Wysoko oceniono tale wplyw na konkurencyjrsd w sektorze takich
czynnikow, jak: warunki ptatriei, wi¢zi z klientami, nowoczesié i marka
produktu, zakres i jakko serwisu, ranorodnad¢ oferty oraz system dystrybucji.
Swiadczy o tym wart& mediany, ktéra w kalym przypadku réwna byta 4, co
oznaczaze zdaniem 50% respondentow czynniki te grdyry i bardzo day
wplyw. Najmniejszy wplyw na przewagkonkurencyja w sektorze maj
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zadaniem badanych osoéb: intensywhojakos¢ promocji, wielka¢ firmy, jej
rentownd@¢ oraz udziat w rynku. Naky jednak zaznaczy ze w odniesieniu do
tych elementéw respondenci mieli znicowane pogidy (mediana réwna 3).

Tabela 1 Ocena wptywu wybranych czynnikow na koekayjng¢ w sektorze

budowlanym
Ogotem wszystkie przedgbiorstwa
Czynniki konkurencyjno $ci X Sd M Kr

Cena produktu (ustugi) 4,32 0,75 4 1
Warunki ptatndéci 3,84 0,75 4 1
Jaka¢ oferowanego produktu (ustugi) 4,04 0,93 4 2
Réznorodnd¢ oferty 3,60 0,71 4 1
Nowoczesn& produktu (ustugi) 3,76 0,83 4 1
Czas realizacji zaméwie 4,12 0,93 4 2
Wiezi z klientami (maliwos¢ wptywu 9(1_b|orcy 3.80 1,08 4 1
na produkt, form dostawy, form ptatngci)
Intensywnd¢ i jakos¢ promog;ji 3,40 1,15 3 1
Marka produktu 3,76 1,05 4 1
Reputacja firmy 4,20 1,04 4 1
System dystrybucji 3,44 1,24 4 1
Zakres i jaké¢ serwisu 3,68 1,18 4 1
Kompetentna kadra zajdzapca 4,04 0,98 4 1
Wykwalifikowani pracownicy 4,04 1,02 4 1
Wielkos¢ firmy i perspektywy rozwoju 3,20 1,00 3 1
Rentownd¢ firmy 3,20 1,12 3 2
Udziat w rynku 2,88 1,20 3 1

X - ¢rednia Sd — odchylenie standardowe M diama  Kr — kwartylowy rozep

Zrédio: badania wiasne.

Dokonupc analizy oceny konkurencyjec badanych firm w odniesieniu do
poszczegodlnych czynnikow moa zauwayc¢, ze wigkszasé z nich respondenci
ocenili wysoko (mediana rowna 4). Naj#gzy konkurencyjné¢ respondenci
wskazali w zakresie: reputacji firmyrédnia ocen 4,40) kompetentnej kadry
zaradzapce] (4,36), jakéci oferowanego produktu (4,32) oraz
wykwalifikowane] kadry pracowniczej (4,28). Tylko wstosunku do
intensywndci i jakosci promocji oraz udziatu w rynku konkurencyjdo
badanych przeddbiorstw oceniono jako przetha (mediana réwna 3), co
wynika prawdopodobnie z wielkoi analizowanych firm.

! Respondenci poproszeni zostali o agaplywu wybranych czynnikéw w skali 1-5, przy czyim
oznaczataze dany czynnik ma bardzo maty wptyw na skuteézrimnkurowania w sektorze
budowlanym, z&5 ze ma wpltyw bardzo diy.
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Tabela 2 Ocena konkurencyfod wybranych czynnikbw w badanych

przedsgbiorstwacli
Ogotem wszystkie przedsgbiorstwa
Czynniki konkurencyjnosci X Sd M Kr

Cena produktu (ustugi) 3,88 0,98 4 2
Warunki ptatndci 3,76 0,78 4 1
Jaka¢ oferowanego produktu (ustugi) 4,3p 0,75 4 1
Rd&znorodng¢ oferty 4,04 | 0,79 4 1
Nowoczesnéé produktu (ustugi) 4,12 0,67 4 1
Czas realizacji zaméwie 4,12 | 0,88 4 2
Wigzi z klientami (maliwos¢ wptywu (?(j_blorcy 416 0.80 4 1
na produkt, forma dostawy, form ptatngci)
Intensywnd¢ i jakos¢ promog;ji 3,52 1,00 3 1
Marka produktu 3,88 0,67 4 0
Reputacja firmy 4,40 0,58 4 1
System dystrybucji 3,48 1,19 4 1
Zakres i jaké¢ serwisu 4,00 0,96 4 1
Kompetentna kadra zajdzapca 4,36 0,76 4 1
Wykwalifikowani pracownicy 4,28 0,74 4 1
Wielkos¢ firmy i perspektywy rozwoju 3,68 1,03 4 2
Rentownd¢ firmy 3,68 0,90 4 1
Udziat w rynku 3,24 0,93 3 1

X - érednia Sd - odchylenie standardowe M diama  Kr — kwartylowy rozep

Zrédlo: badania wiasne.

W celu okrélenia wzajemnych korelacji
czynnikami konkurencyjni@i w sektorze budowlanym, jak i w badanych
przedstbiorstwach przeprowadzono analizkorelacji
Uzyskane wyniki przedstawiono w tabeli 3. Kolejneimery oznaczaj

poszczegodlne czynniki konkurencyjoow sektorze, jak i w badanych firmach,

a mianowicie:
Cena produktu (ustugi)
Warunki ptatnéci

Réznorodnaé oferty
Nowoczesnét produktu (ustugi)
Czas realizacji zamowte

Wiezi z klientami

Intensywnd¢ i jakos¢é promocji

. Marka produktu

10. Reputacja firmy

11. System dystrybucji

©CoNoO~WNE

Jaka¢ oferowanego produktu (ustugi)

pordzy poszczegolinymi

rang Spearmana.

2 Respondenci poproszeni zostali o agekonkurencyjné¢ swojej firmy w odniesieniu do
wybranych czynnikéw w skali 1-5, przy czym 1 ozretez bardzo niskkonkurencyjné¢, za&

5 bardzo wysok
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12. Zakres i jaké¢ serwisu

13. Kompetentna kadra zaidzapca

14. Wykwalifikowani pracownicy

15. Wielkos¢ firmy i perspektywy rozwoju
16. Rentowng¢ firmy

17. Udziat w rynku

Tabela 3. Wzajemne korelacje peay poszczegolnymi czynnikami sukcesu w
badanych przedsbiorstwach

Lp 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 17 18 14 15 16

1 | 0,26| 0,30|-0,07| 0,06/ 0,14| 0,28| 0,13| 0,06| -0,23| 0,03| -0,03| -0,04| 0,11 -0,30| 0,00| 0,00 -0,28
2 0,51| 0,02| 0,15 0,41| 0,52| 0,44| 0,30| 0,33| 0,46| 0,58| 0,23| 0,26| 0,41| 0,21| 0,24| 0,30
3 0,39|-0,26| -0,03| -0,11)| -0,07| -0,14| 0,23| 0,07| -0,06| -0,07| -0,10| 0,13| -0,20| -0,10{ -0,05
4 0,28| 0,24| 0,08/ -0,07|-0,27| 0,06| 0,12| 0,14| 0,36| 0,15| 0,39| 0,00|-0,06| 0,01
5 0,29|-0,14| 0,07| 0,12 0,29| 0,27| 0,30| 0,38| 0,05| 0,43| 0,10| 0,04| 0,20
6 0,68| 0,30 0,37| 0,47| 0,60| 0,56| 0,45| 0,32 0,17| 0,18]| 0,05| 0,15
7 0,70| 0,25| 0,32 0,37| 0,66 0,48| 0,23| 0,32 0,30| 0,10| 0,31
8 0,82 0,48| 0,67| 0,66| 0,54| 0,49| 0,46| 0,69| 0,40| 0,60
9 0,74| 0,49| 0,47| 0,39| 0,36| 0,59| 0,13| 0,14| 0,39
10 0,59| 0,65| 0,28 0,14| 0,32| 0,30| 0,18 0,37
11 0,93| 0,69| 0,38| 0,34| 0,57| 0,33| 0,62
12 0,80| 0,49( 0,61| 0,36 0,15| 0,47
13 0,59| 0,66/ 0,28 0,13| 0,47
14 0,74| 0,36| 0,26| 0,53
15 0,71| 0,60| 0,74
16 0,57| 0,57
17 0,68

R> |0,40| istotne dla p mig. 0,05
Zrédlo: badania wtasne.

Z zaprezentowanych danych wynikze wigkszai¢ zaleznosci jest istotna
statystycznie (§0,05) i koreluje dodatnio. Bigc pod uwag korelacy ocen
poszczegoblnych czynnikbw w sektorze i w odniesiedu przedsibiorstwa
mozna zauwayé, ze najwyej korelup: system dystrybucji (wspotczynnik
korelacji R=0,93), intensywnd6 i jakos¢ promocji (R=0,82), zakres i jak®
serwisu (R=0,80). Wysokie sity zwziku tych zalenosci swiadcz o tym, ze
jezeli dany czynnik byt oceniony jako silnie wptyvaay na konkurencyjrig w
sektorze (hdz stabo), to zostat oceniony tak samo, to znaczyetgkko o
wysokiej konkurencyjn&i (badz niskiej) w badanej firmie.

Natomiast nieistotne statystyczniea swiazki pomiedzy cemn, jakdscia
oferowanego produktu, zdorodndcia oferty i nowoczesniwia produktu w
ocenie ich konkurencyjsoi w sektorze i w badanych firmach. Oznaczaz®,
respondenci wskazali te czynniki jako silnie wplyaeg na konkurencyjrso w
sektorze i jednocZeie ocenili je na riszym poziomie z punktu widzenia
konkurencyjnéci swojej firmy. Mana zatem stwierdgl ze pozycja
konkurencyjna analizowanych przegsorstw w sektorze t6dzkich firm
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budowlanych jest umiarkowana. Potwierdzajto wyniki odpowiedzi
respondentdw w stosunku do oceny swojej pozycjiekt@ze na lokalnym
rynku. Zdaniem 13 badanych os6b pozycja ich firest jprzegitna, w dwdch
przedsgbiorstwach okréono ja jako stala, a w 10 jednostkach jako siln

Jednoczénie respondenci stwierdzilize konkurencja na tdédzkim rynku
budowlanym jest dia (12 wskaza) i bardzo dua (13 wskaza).

Wigkszas¢ badanych firm (14 jednostek) konkuruje germimo iz cena jako
czynniki konkurencyjnéci w znacznej ogci z nich zostata oceniona na
umiarkowanym poziomie. Siedem przedisdrstw konkuruje przede wszystkim
jakoscia, a w pozostatych firmach jako kluczowy czynnik karowania na
lokalnym rynku wskazano albo czas realizacji zanedwe (2 jednostki) albo
reputacg firmy (2 podmioty). Wydaje sizatem,ze w badanych firmach stosuje
sie raczej tradycyjne koncepcje konkurencyjcio

4. Podsumowanie

Podstaw przewagi konkurencyjnej, ktéra determinuje konkusgnasé
przedstbiorstwa, jest wyjtkowa wartéé¢ dla klienta i jej niewrdiwo$¢ na
szyblky utrat tego, co oryginalne i cenné&rodet konkurencyjnéci matych |
srednich firm czsto upatruje siw ich innowacyjnéci (B+R oraz marketingu
nowych produktow,sprzedawaniu produktow drogich, posiadaniu patentéw
praw autorskich, nowatorskich technikach marketingowych), marketingu
(budowaniu systemu identyfikacjirmy/marki, programach reklamy/promocii,
zabezpieczeniu niezawodnych kanatéw dystrybucjizwmu produktow,
produkowaniu szerokiej gamy produktéw), niskickosztach (poprawie
efektywndci, rozwoju nowych procesow produkcyjnych, redukkpsztéw
catkowitych oraz kosztow produkcji), jas@ (Scistej kontroli jakdci
produktow, benchmarkingu, szybkim reagowaniu nablemy klientow,
procesie wprowadzania produktow bagyich na zaspokajaniu oczekifiva
klientow) i ustugach (wprowadzaniu nowych oraz roawistniepcych ustug,
poprawie wynikow sprzeds) [2,5.27-47]. Jednak, z perspektywy
najnowszych koncepcji konkurencyfod niezwykle istotne jest tak tworzenie
kluczowych kompetenciji firmy oraz dobdér rynkéw ddentyfikowanych przez
firme zdolndci, przy uwzgtdnieniu uczenia i organizacji i zargdzania
wiedz jako zasadniczyctrddet przewagi konkurencyjnej.

Badania przeprowadzone w maitych firmach budowlanwdkazuj, ze
czynnikami konkurencyjri@i w sektorze $ przede wszystkim cena i jad®
produktu, reputacja firmy oraz czas realizacji zeued. W oparciu wianie o te
czynniki analizowane firmy konkuraljna lokalnym rynku. Pomimoze w
literaturze przedmiotu podkila sk czsto, ze to innowacyjné& jest gtdwnym
zrodtem konkurencyjriei matych firm, to w zadnym z badanych
przedstbiorstw nie uznano tego czynnika jako kluczowegoparciu, o ktéry
firma buduje swaj przewag konkurencyja.
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