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Wprowadzenie

ermin ambidexterity trudno tlumaczy¢ explicite.

W polskiej literaturze mozna spotka¢ takie wyraze-
nia, jak: ,,oburecznos¢”, ,,obustronnosc¢’, ,,dwoisto$¢” badz
»dualno$¢”. Ambidexterity oznacza zdolnoé¢ zarzadzania
zlozonymi i sprzecznymi aktywno$ciami, takimi jak:
eksploracja i eksploatacja. Eksploatacja dotyczy produk-
tywnosci, wydajnoéci, doskonalenia i realizacji, podczas
gdy eksploracja odnosi si¢ do zmiany, eksperymentu, ela-
stycznos$ci, innowacyjnosci, zabawy czy odkrycia (March,
1991). Pomimo iz eksploracja i eksploatacja sg sprzeczny-
mi procesami organizacyjnymi (Benner, Tushman, 2003),
to nie wykluczaja si¢ (He, Wong, 2004). Rozumiane sg bo-
wiem jako aktywnosci ortogonalne (Uotila i in., 2009), kto-
re pozytywnie ze soba oddzialuja, gdyz obie sg potrzebne,
by organizacja mogta przetrwal i rozwijaé sie. W ciagu
ostatniej dekady problem ambidexterity cieszyt sie¢ duzym
zainteresowaniem wérdd badaczy, ktérzy eksplorowali
go z réznych perspektyw i nurtéw zarzadzania. Wielo§¢
tych badan z jednej strony przyczynila si¢ do poszerzenia
i poglebienia zrozumienia zjawiska ,oburecznosci’, za$
z drugiej strony ich proliferacja spowodowata brak jed-
noznaczno$ci w jej definiowaniu oraz pewne niejasnoséci
co do samego konstruktu ambidexterity jako zdolnosci do
rozwigzywania napie¢ miedzy eksploracjg i eksploatacja
(Nosella i in., 2012).

Celem opracowania jest identyfikacja trendéw badaw-
czych nad zjawiskiem ,oburecznoéci” w obszarze nauk
o zarzadzaniu przy wykorzystaniu metodyki systematycz-
nego przegladu literatury (Czakon, 2013, s. 47). W pierw-
szej czedci artykulu opisano metodyke badan, a nastepnie
przedstawiono wyniki analizy frekwencyjno$ci, uwzgled-
niajac horyzont czasowy poszczegélnych publikacji oraz
ich zakres problemowy.

Metodyka badawcza

M etodyka systematycznego przegladu literatury sktada
sie z czterech podstawowych faz: (1) okreélenia celu
badan, (2) wylonienia literatury przedmiotu, (3) zastoso-
wania technik analizy bibliometrycznej i analizy treéci oraz
(4) opracowania raportu (Czakon, 2013, s. 52).

Celem prowadzonych badan jest okreSlenie trendéw
badawczych w obszarze ambidexterity z perspektywy nauk
o zarzadzaniu. Literatura przedmiotu wytoniona zostala
w oparciu o zagraniczne naukowe bazy danych, jak: Ebsco,
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Elsevier, Proquest, Scopus i Web of Science. Analizie pod-
dano wylacznie artykuly anglojezyczne opublikowane do
1 wrzesnia 2015 roku. Kryterium filtrowania byly terminy
ambidexterity lub ambidextrous umieszczone w tytule,
abstrakcie badz stowach kluczowych publikacji. Kolejno
dokonano dalszej selekeji poprzez zawezenie uzyskanych
wynikéw do: artykuléw pelnotekstowych opublikowanych
w czasopismach (wylaczono recenzje, wstepy redakcyjne
oraz materialy konferencyjne), skoncentrowanych na
obszarze biznesu, ekonomii i zarzadzania oraz wyelimino-
wano artykuly duplikujace sie¢ w poszczegdlnych bazach.
Nastepnie dokonano przegladu i weryfikacji abstraktow,
co pozwolilo zawezi¢ baze publikacji do tych, ktére bezpo-
$rednio koncentrujg si¢ na zjawisku ,,oburecznosci” i po-
dejmuja szerokie rozwazania w tym zakresie z perspektywy
problematyki nauk o zarzadzaniu. Szczegdélowe wyniki
kolejnych etapow selekgji przedstawiono w tabeli 1.

W kolejnym etapie wykorzystano techniki bibliome-
tryczne, w tym analize liczby publikacji oraz techniki ana-
lizy treéci, w tym analize frekwencyjnoéci, co pozwolito
oceni¢ aktywnos$¢ badawczg w obszarze ambidexterity na
przestrzeni czasu oraz okresli¢ gtéwne obszary dociekan
naukowych i plynace z nich wnioski. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze dalsza analiza objeto 213 publikacji wylo-
nionych w poszczegélnych etapach selekcji.

Ambidexterity: horyzont czasowy badan

K orzenie ,,obureczno$ci” jako koncepcji organizacyjnej
siegaja roku 1976, w ktérym R. Duncan (1976) opisal
organizacje o dualnych strukturach, potrzebnych do za-
rzadzania dzialaniami wymagajacymi réznych zdolnosci
kierowniczych i obejmujacych rézne horyzonty czasowe.
Jednakze dopiero praca J.G. Marcha (1991), w ktérej badacz
potwierdzil istnienie zasadniczych niekompatybilnosci po-
miedzy eksploracja a eksploatacja jako sposobow uczenia sie
organizacji, skierowala zainteresowanie badaczy na problem
napiecia pomiedzy tymi procesami, co skutkowato pojawie-
niem si¢ pojedynczych publikacji w latach 90. XX wieku
(Chang, 1995; Adler i in. 1999). Wéréd nich kluczowe zna-
czenia mialy prace M.L. Tushmana i C.A. O'Reilliego (1996;
1997), ktdérzy podjeli probe wyjasnienia, jak firmy moga
zarzadzaé zaréwno procesami zmian ewolucyjnych i re-
wolucyjnych, wskazujac przy tym na strukturalny rozdziat
pomiedzy tymi dwoma réznymi rodzajami dziatalnosci.
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Liczba zidentyfikowanych artykutow
Etapy i kryteria selekcji (filtrowania) Web of
Ebsco Elsevier Proquest Scopus 5
Science
Etap 1: ambidexterity lub ambidextrous
- tytul, abstrakt, stowa kluczowe S5 199 309 1034 549
Etap 2: artykuly ang}o;gzyczne, pelnot‘ekstowe, 196 172 85 713 268
recenzowane, opublikowane w czasopismach
Etap 3: obszar: business, economics, management 144 69 52 164 158
Etap 4: facznie (eliminacja duplikujacych sie publikacji) 343
Etap 5: weryfikacja abstraktéw ze wzgledu na ambidexterity jako
. . , . 213
wiodacy przedmiot badan w obszarze nauk o zarzadzaniu

Zrédto: opracowanie wtasne

Ich poglady przyczynily sie do szerszej debaty na ten
temat podjetej od polowy pierwszej dekady XXI wie-
ku. Wplyw na to miala réwniez publikacja C.B. Gibson
i J. Birkinshawa (2004), w ktorej badacze zaproponowali
komplementarne wobec podejécia strukturalnego, propa-
gowanego przez M.L. Tushmana i C.A. O’Reilliego, podej-
$cie kontekstowe, uwzgledniajace perspektywe pracowni-
ka i wartosci kulturowe. Od tego czasu liczba publikacji
pos$wiecona ambidexterity zaczeta znaczaco wzrastaé, co
ilustruje rysunek 1.

Zwigkszyla si¢ przede wszystkim liczba publikacji em-
pirycznych, w ktérych autorzy badali zjawisko ,,oburecz-
noéci” w organizacjach réznej wielkoéci i réznego typu.
Ponadto wzrost liczby publikacji od roku 2011 i utrzymu-
jaca sie ich relatywnie wysoka liczba w ostatnich latach
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(2012-2015) sugeruje, ze problematyka ,oburecznosci”
w organizacjach jest wcigz interesujaca, wazna i aktualna,
przez co zagadnienie godzenia napie¢ miedzy eksplora-
cja i eksploatacja bedzie przedmiotem dalszych badan
empirycznych i szerszych rozwazan koncepcyjno-teore-
tycznych, uwzgledniajacych w wiekszym stopniu analizy
wielopoziomowe. Potwierdza to réwniez ekstrapolacja
trendu, wskazujaca oczekiwany w przysztoéci wzrost licz-
by publikacji na temat ambidexterity (rys. 2). Przyjmujac,
ze tendencja rozwojowa liczby publikacji zidentyfikowa-
nych dla lat 2005-2015" znajdzie swoja kontynuacje w la-
tach 2016-2020 (postawa pasywna prognosty wobec przy-
sztosci), przewiduje sig, ze w roku 2020 opublikowanych
zostanie 57 artykuléw w niniejszej tematyce, co w 90%
(R?=0,8996) wyjasnia dobrana funkcja liniowa.
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Il publikacje z wynikami badar empirycznych

Rys. 1. Liczba publikacji poswigeconych ambidexterity w latach 1996-2015% z podziatem na publikacje o charakterze koncepcyjno-teo-
retyczno-przeglgdowym i publikacje z wynikami badari empirycznych

Zrédto: opracowanie wtasne
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Rys. 2. Prognozowany przyrost publikacji poswieconych ambidexterity w naukach o zarzqdzaniu w kolejnych latach - linia ekstrapolacji

trendu
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Do podobnych wnioskéw doszli J. Birkinshaw i K. Gupta
(2013), ktorzy dokonujac przegladu artykuldw na temat
ambidexterity w wiodacych dla dyscypliny czasopismach
$wiatowych w latach 1996-2012 sklasyfikowali trendy ba-
dawcze w tym obszarze w trzy grupy, a mianowicie:

1) okres definicyjny (1995-2005), w ktérym opublikowa-
no kilka artykuléw podejmujacych prébe okreslenia
konstruktu ,,oburecznosci’,

2) okres wzrostu (2006-2009), w ktérym identyfikowano
rézne formy ,dualno$ci” organizacji, jej antecedencje,
konsekwencje oraz znaczenie réznych posredniczg-
cych i moderujacych czynnikéw, ktore maja na nig
wplyw,
okres konsolidacji (2010-2013), w ktérym pojawily sie
dalsze aspekty badania ,,oburecznych” organizacji (réz-
ne poziomy analizy, rozne perspektywy teoretyczne),
specjalne wydania czasopism po$wieconych niniejszej
tematyce oraz publikacje o charakterze przegladowym
podejmujace probe usystematyzowania dotychczaso-
wej wiedzy.

Jednoczes$nie, prognozujac przyszlo$¢, badacze

wskazali dwie drogi. Pierwsza wiaze si¢ z mozliwos$cia

spadku zainteresowania tym zjawiskiem ze wzgledu na
duze rozdrobnienie prowadzonych badan i brak zgody
co do tego, co ambidexterity dokladnie oznacza i jak na-
lezy ten konstrukt operacjonalizowa¢®. Druga wigze si¢

z dalszg konsolidacja polegajaca na konwergencji badan

i wyraznym wyodrebnieniu ich wkladu, obok innych

koncepcji, w obszar organizacji i zarzadzania (Birkin-

shaw, Gupta, 2013). Przeprowadzony wiasny przeglad
literatury pozwala stwierdzi¢, ze badacze wybrali druga

z tych mozliwoéci, bowiem z jednej strony liczba publi-

kacji ma tendencje rosnace, za$ z drugiej — coraz czesciej

przeprowadzane s3 analizy wielopoziomowe i podejmo-
wane sg proby integracji réznych spojrzen na ,dualnos¢”
organizacji.

w
~

Ambidexterity: gtowne nurty badawcze

jawisko ,oburecznoéci” w naukach o zarzadzaniu
badano z rdéznych perspektyw, podejmujac prébe
jego wyjasnienia na gruncie réznych teorii. Wykorzy-
stujac analize frekwencyjnosci i przyjmujac jako obiekt
badan perspektywe teoretyczng i/lub problem badawczy
(Czakon, 2011, s. 60), wyrézniono podstawowe nurty
badawcze, ktdre wraz z liczbg przypisanych im publikacji
i przykladowymi referencjami przedstawiono w tabeli 2.
Najczeséciej problem ambidexterity lokowany byl w za-
rzadzaniu strategicznym, gdzie ,obureczno$¢” definio-
wano jako zdolno$¢ firmy do realizacji paradoksalnych
strategii skoncentrowanych na dwoéch gléwnych celach
strategicznych: wykorzystaniu istniejacych kompetencji
i poszukiwaniu nowych mozliwosci (Han, Celly, 2008)
jako zdolno$¢ organizacji do jednoczesnego polaczenia
i zréwnowazenia zamierzonego (celowego) i emergent-
nego podejscia do strategii (Bodwell, Chermack, 2010)
czy jako zdolno$¢ wyzszego rzedu do realizacji i wykorzy-
stania konkurencyjnych, sprzecznych i odrebnych celow
i mozliwosci (Menguc, Auh, 2008).

4

Znaczng cze$¢ badan poswiecono efektywnosci orga-
nizacji i osigganym przez nie wynikom, wskazujac m.in.,
ze obureczno$¢ pozytywnie wpltywa na wzrost sprzedazy,
innowacyjnoé¢, wycene rynkows, subiektywne wskazniki
dziatalnosci czy przetrwanie organizacji (O’Reilly, Tushman,
2013; Tushman i in., 2010; Uotila i in., 2009; Cao i in., 2009;
Hill, Birkinshaw, 2014). Badacze czesto przyjmowali takze
perspektywe zarzadzania wiedzg i organizacyjnego uczenia
sie, zarzadzania innowacjami, projektowania organizacyj-
nego czy przywodztwa, wigzac ,,dualno$¢” organizacyjna
ze zdolnoscia firmy do jednoczesnej realizacji pojedynczej
i podwdjnej petli uczenia sie, innowacji radykalnych i inkre-
mentalnych, efektywnosci i elastyczno$ci w projektowaniu
organizacyjnym oraz wskazujac role lideréw w tworzeniu

»obureczno$ci” ze szczegdlnym uwzglednieniem przywodz-

twa transformacyjnego (He, Wong, 2004; Andriopoulos,
Lewis, 2009; Bergman, 2012, Rosing i in., 2011).

Ambidexterity rozwazano réwniez w kontekscie partner-
stwa i funkcjonowania w aliansach i sieciach miedzyorgani-
zacyjnych, zarzadzania projektami, zarzadzania zasobami
ludzkimi czy z perspektywy kultury organizacyjnej, odno-
szac zdolno$¢ do symultanicznej eksploracji i eksploatacji
do specyfiki niniejszych obszaréw problemowych. W nie-
licznych pracach ,,obureczno$¢” analizowano w aspekcie
zdolno$ci komunikacyjnej, funkcji marketingowej czy
funkcjonowania firm rodzinnych (kategoria: inne w ta-
beli 2). Intensywno$¢ badawcza w obszarze ambidexterity
spowodowala pojawienie si¢ kilku artykuléw o charakterze
przegladowym, w ktdérych badacze podjeli probe syntezy
dotychczasowych ustalen teoretycznych i empirycznych,
wykorzystujac w roéznym zakresie zaréwno metode syste-
matycznego przegladu literatury, jak i metaanalizy.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze znaczna czg§¢ prac nie
odnosi si¢ wylacznie do jednego z wyrdznionych nurtéw
badawczych, a taczy watki z kilku z nich. W tego typu opra-
cowaniach najczesciej podejmowano problem ,,obureczno-
$ci” z perspektywy uczestnictwa w aliansach i sieciach oraz
organizacyjnego uczenia si¢ (4 publikacje), zarzadzania in-
nowacjami i projektowania organizacyjnego (4 publikacje)
czy tez zarzadzania strategicznego i efektywno$ci organiza-
cyjnej (5 publikacji).

Waznym nurtem badawczym w literaturze poswieconej
ambidexterity jest okreSlenie sposobéw osiggania przez or-
ganizacje rbwnowagi miedzy eksploracja a eksploatacja (ge-
neral management). A.K. Gupta, K.G. Smith i C.E. Shalley
(2006) wyrdznili tu dwa podstawowe podejscia: rOwnowage
przerywang (punctuated equilibrium) i ,,obureczno$¢” (am-
bidexterity). Pierwsze z nich zaklada cykliczne (sekwen-
cyjne) przechodzenie przez okres eksploracji i eksploatacji,
gdzie diuzsze okresy eksploatacji sa przerywane krétkimi
okresami eksploracji (Burgelman, 2002). Ten typ osiggania
réwnowagi okreéla si¢ tez mianem sekwencyjnej/czasowej
oburecznodci (sequential/temporal ambidexterity) (O’Reilly,
Tushman, 2013; Markides, 2013). Z kolei drugie z nich, po-
wszechnie przyjete, zaklada symultanicznos$¢ tych dwoch
przeciwstawnych dziatan, ktére rodza napiecia. Wyréznia
sie przy tym trzy mozliwoéci radzenia sobie z tego rodzaju
napieciem, jak (Tushman, O’Reilly, 1996; Gibson, Birkin-
shaw, 2004; Keller, Weibler, 2015):
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Tab. 2. Gtéwne nurty badawcze ambidexterity w naukach o zarzqdzaniu wraz z liczbq publikacji i przyktadowymi referencjami

Liczba q
Nurt badawczy publikacji* Przyktadowe referencje
Zarzgdzanie ogdlne** 18 Simsek, 2009; Cao, Gedajlovic, Zhang, 2009;
(general management) Popadiuk, 2012; Dutta, Guha, 2015
Zarzadzanie strategiczne 51 Judge, Blocker, 2008; Bodwell, Chermack, 2010;
(strategic management) Kouropalatis i in., 2012; Voss,Voss, 2013
Zarzadzanie wiedza /organizacyine uczenie si Cegarra-Navarro, Dewhurst, 2007; Im, Rai, 2008;
(kno:i/led e mana ez}men% /or: an?zational learn?n ) 24 Filippini i in., 2012; Réssing , Kaiser, 2012;
S S 8 s Yangi in., 2014
Zarzadzanie innowacjami » Andriopoulos, Lewis, 2009; Brion i in., 2010;
(innovation management) Cantarello i in., 2012; Altuna i in., 2015
Zarzadzanie projektami 10 Liu, Leitner, 2012; Liu, Wang, Sheng, 2012;
(project management) Pellegrinelli i in., 2015
Zarzgdzanie zasobami ludzkimi 10 Renzl i in., 2013; Huang , Kim, 2013;
(human resources management) Tansley i in., 2014; Chang, 2015
Projektowanie organizacyjne ” Jansen i in., 2009; Selcer, Decker, 2012;
(organizational design) Csaszar 2013; Giittel i in., 2015
Alianse, partnerstwo, sieci 17 Tiwana, 2008; Kauppila, 2010;
(alliances, partnership, networks) Rogan, Mors, 2014; Medlin, Tornroos, 2015
Przywédztwo 20 Jansen et al., 2008; Cao i in., 2010;
(leadership) Ferndndez-Mesa i in., 2013; Keller, Weibler, 2015
Kultura organizacyjna s Moon, 2012; Moreno-Luzon, 2014;
organizational culture elagio Rodriguez, ; Wang, Rafig,

(organizational culture) Pelagio Rodriguez, 2014; Wang, Rafiq, 2014

o . e Jansen i in., 2012; De Clercq i in., 2013;
Efektywno$¢ /dokonania/osiagane wyniki (performance) 33 Derbyshire, 2014; Kauppila, 2015
Inne*** 6 Allison i in., 2014; Huang i in., 2015

. Nosella i in., 2012; Birkinshaw, Gupta, 2013;

Artykuly o przegladowym charakterze (review papers) 7 O'Reilly, Tushman, 2013; Turner i in., 2013; Junni i in., 2013

* niektorych prac nie da sie prosto zakwalifikowac do ktorejs z wymienionych kategorii, gdyz dotyczq kilku perspektyw jednoczesnie. W takich
przypadkach przyporzqdkowano je do kazdego nurtu badawczego, ktorego dotyczyly. Dlatego tez liczba publikacji nie sumuje sie do 213
** do tej kategorii zakwalifikowano prace koncentrujqce sie na istocie zjawiska ,,oburecznosci” oraz sposobach osiggania réwnowagi

pomiedzy eksploracjq a eksploatacjq

*kk

Zrédto: opracowanie wtasne

. strukturalng ,,obureczno$¢” (structural ambidexteri-
ty), ktéra zaklada konieczno$¢ tworzenia odrebnych
struktur i jednostek dla dziatalnos$ci eksploracyjnej
i eksploatacyjnej, przy czym jednostki te sg ze sobg
powiazane na wysokim szczeblu zarzadzania;
kontekstowg ,,obureczno$¢” (contextual ambidexteri-
ty), ktdra osiaga sie poprzez ksztaltowanie procesow
i systemdw, ktére umozliwiaja i zachecaja ludzi do
dokonywania wlasnych ocen na temat tego, jak po-
dzieli¢ swoj czas pomiedzy czynnosci nastawione na
eksploatacje i eksploracje; odnosi si¢ ona zatem do
wyboréw behawioralnych dokonywanych przez po-
szczegblnych pracownikdéw w czasie ich codziennej
pracy;

przywddcza ,obureczno$¢” (leadership ambidexteri-
ty), w ktorej podkresla sie role menedzeréw najwyz-
szego szczebla w podejmowaniu decyzji o eksploracji

zakwalifikowano tu pojedyncze prace mieszczqce sie w innych niz wymienione kategorie

i eksploatacji oraz godzenia strategicznych sprzecz-

nosci pomiedzy nimi w dazeniu do ich integracji.

Uwzgledniajac perspektywe osiggania ,oburecznosci”
w wybranych do analizy publikacjach, mozna zauwazy¢,
ze w wigkszoéci z nich problem ambidexterity rozwazano
z perspektywy kontekstowej i strukturalnej badz obu jedno-
czeénie (rys. 3). Rzadziej podejmowano problem ,,dualnoséci”
z perspektywy przywddztwa i postaw kadry menedzerskiej.
Tylko w kilku publikacjach ,,obureczno$¢” badano ze wszyst-
kich wskazanych perspektyw. Natomiast w zdecydowanej
wigkszoéci analizowanych artykuléw trudno jednoznacz-
nie wskaza¢ przyjeta przez autoréw perspektywe, bowiem
w swoich rozwazaniach koncentruja si¢ albo na czynnikach
determinujacych jednoczesng eksploracje i eksploatacje, albo
na uzyskiwanych efektach badz na specyficznych procesach
i aktywnosciach z tym zwigzanych, nie okreslajac wprost
sposobu osiggania réwnowagi miedzy nimi.
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Rys. 3. Liczba publikacji z perspektywy osiqgania ,,oburecznosci
Zrodto: opracowanie wtasne

Zjawisko ambidexterity badawcze analizowali na réz-
nych poziomach (rys. 4), najczeciej na poziomie firmy
badz strategicznej jednostki biznesu. Poziom grupy, tj.
zespolu pracownikéw wspolpracujacych nad wspolnym
celem, byt przedmiotem badan w 15 artykulach, natomiast
poziom indywidualnego pracownika (jednostki) w 20
z badanych publikacji. ,,Obureczno$¢” w relacjach miedzy-
organizacyjnych (poziom aliansu lub sieci) wskazano w 18
opracowaniach podlegajacych analizie. W czesci prac przy-
jeto perspektywe wielopoziomows, uwzgledniajac dwa lub
wigcej wyrdznionych poziomoéw, a prowadzone tak badania
mialy przewaznie charakter badan studiéw przypadkow.
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Rys. 4. Liczba publikacji a poziom analizy zjawiska ,,oburecz-
nosci”
Zrédto: opracowanie wtasne

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze badacze roznig sie w po-
dejsciu do operacjonalizacji konstruktu ,,oburecznosci”
i jej pomiaru, przyjmujac wymiar iloczynu (eksploracja
x eksploatacja), sumy (ekploracja+eksploatacja), wartoéci
bezwzglednej /eksploracja eksploatacja/ badz uzywajac
dwoch z nich (Birkinshaw, Gupta, 2013). Rodzi wiec to
potrzebe bardziej integralnego podejscia do pomiaru am-
bidexterity w przyszto$ci, by moc poréwnywaé ustalenia
poszczegdlnych badaczy i lepiej zrozumie¢ jednoczesno$é
dziatan eksploracyjnych i eksploatacyjnych z perspektywy
osiggniecia celow organizacji.

Podsumowanie

odejmujac préba syntezy dotychczasowej aktywnosci
badawczej nad zjawiskiem ambidexterity w oparciu
o literature $wiatowq i przyjeta metodyke systematycznego
jej przegladu, mozna stwierdzi¢, Ze na przestrzeni czasu
zagadnienie ,oburecznosci” cieszylo si¢ coraz wigkszym
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zainteresowaniem i z duzym prawdopodobiefistwem nadal
bedzie wzrastaé. Badacze analizowali eksploracje i eksplo-
atacje nie tylko z perspektywy uzyskania réwnowagi, ale
réwniez odnosili te odrebne w swej istocie dzialania do
réznych nurtéw zarzadzania, w tym przede wszystkim
zarzadzania strategicznego i efektywnosci organizacyjnej.
Zdecydowana wiekszo$¢ publikacji zawiera wyniki badan
empirycznych, a prowadzone analizy miaty charakter jedno-
i wielowymiarowy, przy czym najczesciej uwzgledniano
perspektywe organizacji jako calosci badz strategicznej
jednostki biznesu.

Dokonany przeglad opublikowanych artykutéw w ob-
szarze ambidexterity wskazal z jednej strony na dominujace
trendy badawcze, za$ z drugiej — na ich znaczne rozprosze-
nie i rézne podejécia do badanego zagadnienia. Z uwagi na
fakt, ze najcze$ciej problem ten byl lokowany w zarzadzaniu
strategicznym, mozna przyja¢ zadaniem autorki, ze am-
bidexterity jest zdolno$cig strategiczng przedsiebiorstwa
wigzaca si¢ z poszukiwaniem réwnowagi pomiedzy eksplo-
racjg a eksploatacjg, wymagajaca z jednej strony elastyczno-
$ci, innowacyjnosci, szukania okazji, za$ z drugiej ukierun-
kowania na koszty, zyski i wydajnoé¢. Taka zdolnoé¢ firmy
do dziatania w réznych (opozycyjnych) kierunkach w tym
samym czasie wymaga takze wybitnego przywddztwa oraz
dualnych struktur i systeméw adaptacyjnych (Zakrzewska-

-Bielawska, 2015). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przeprowa-
dzone badania nie s3 pozbawione ograniczen. Po pierwsze,
selekcji publikacji dokonano w oparciu o dostepne w bazach
prace pelnotekstowe wylacznie w jezyku angielskim, co wy-
eliminowato literature krajowa oraz opracowania niedostep-
ne w wersji cyfrowej. Po drugie, ograniczono si¢ do przegla-
du wylacznie publikacji w czasopismach, wykluczajac w ten
sposob monografie i materialy konferencyjne. Dlatego tez
przeglad literatury polskiej, zar6wno opracowan monogra-
ficznych, jak i publikacji w czasopismach moze stanowi¢
ciekawy kierunek dalszych badan. Interesujacym polem
dalszych eksploracji jest z pewnosciag okreslenie mozliwosci
aplikacyjnosci ambidexterity w praktyke funkcjonowania
firm. Zjawisko ,,oburecznoéci” ze wzgledu na swojg zlozo-
nos$¢ i kontekstowo$¢ stanowi nadal atrakcyjny problem
badawczy, a jego glebsze rozpoznanie bedzie przedmiotem
wymiany mysli naukowej na polu mi¢edzynarodowym.

dr hab. inz. Agnieszka Zakrzewska-Bielawska,
prof. Pt

Politechnika todzka

Wydziat Organizacji i Zarzqdzania

e-mail: agnieszka.zakrzewska-bielawska@p.lodz.pl

Przypisy

1) Wybrano lata 2005-2015, bowiem wdwczas zidentyfikowa-
no rozwoj badan nad przedmiotowym zjawiskiem. W latach
wezesniejszych liczba publikacji na temat ambidexterity miala
wymiar jednostkowy.

2) W roku 2015 uwzgledniono publikacje na dzien 1 wrzeénia, tj.
za okres o$miu miesiecy.
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3) Nalezy tu zaznaczy¢, ze ambidexterity jest konstruktem teo-
retycznym zaproponowanym przez akademikow. Praktycy
zarzadzania rzadko uzywaja tego terminu.
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Ambidexterity: Global Exploration
Trends in Management Sciences

Summary

Ambidexterity expressed in reconciling tensions
between exploration and exploitation is a relatively new
problem of research in management sciences. The aim
of this paper is to identify trends of research on this
phenomenon by using the methodology of systematic
literature review. Based on the number of publications
and analysis of their content a research activity was
determined over time and the major theoretical
perspectives and levels of analysis to deal with this kind
of tension were identified.
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